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NEUE HÖLDERLIN-LITERATUR 


Friedrich Hölderlin: Friedensfeier. Herausgegeben und erläutert von Friedrich 
Beißner. Stuttgart 1954. 45 S. 


dasselbe in Hölderlin-Jahrbuch S. 1 ff. Tübingen 1954. 


‚dasselbe mit englischer Übersetzung und Erläuterungen von Michael Hamburger 
(London) in German Life and Letters. Jan. 1955. 


dazu: Kerenyi in der Tat vom 27. 11. 1954. B. Allemann in der Neuen Zürcher 
Zeitung vom 25. 12. 1954. 


'L. v. Pigenot, E. Lachmann und B. Allemann in der Neuen Zürcher Zeitung vom 


12. 3. und 22.3. 1955. 
€. Heselhaus in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 4. 6. 1955. 
Beda Allemann: Hölderlin und Heidegger. Zürich 195%. 188 S. 


“Walter Hof: Hölderlins Stil als Ausdruck seiner geistigen Welt. Meisenheim am 
Glan 1954. Westkulturverlag Anton Hain. 423 S.! 


1? 


Das Wichtigste, was hier zu besprechen ist, ist natürlich der im vorigen 
Jahr gemachte Fund einer neuen Hymne Hölderlins, der Friedensfeier. 
Entwürfe dazu waren freilich längst bekannt und veröffentlicht. Sie be- 
ginnen mit den Worten, die in der Endfassung nicht mehr stehen: „Ver- 
söhnender, der du nimmer geglaubt nun da bist...“ 

Die vollendete Hymne ist ein streng gebauter Gesang von 4 Triaden, 
deren jede aus einer Strophe und einer Antistrophe von je 12 Versen und 
einer Epode von 15 Versen besteht. 

In der 1. Triade wird die bevorstehende Friedensfeier angekündigt. 
Gefeiert wird nicht mehr, wie in den Entwürfen, der schon da seiende 
Friede von Luneville, sondern der bevorstehende eschatologische Friede, 
der das „tausendjährige Wetter“ der ganzen Weltgeschichte beendet. Die 

Strophe beschreibt den Ort der Feier, die heimatliche Landschaft, die 
ähnlich wie in Brot und Wein, aber noch großartiger, als ein Saal ge- 

‚ schaut wird. 
Die Antistrophe nennt den Grund der Feier, die Epiphanie des Welt- 
geistes. Hölderlin knüpft an das bei Homer oft Erzählte an, wie dem Hel- 
den ein Gott in der Gestalt eines Freundes erscheint. Die Freundesge- 
 stalt, in der ein Unsterblicher erscheint, ist hier, wie schon in den Ent- 
würfen, der Friede; der Unsterbliche aber, der in seiner Gestalt erscheint, 
ist, wie sich aus dem Späteren ergibt, der Geist der Welt, auch der Gott 


1 Vgl. zum Folgenden auch vom Rez.: Die Auferstehung der mythischen Welt in 
der Dichtung Hölderlins. In Studium Generale VIII, 5. 1955. 
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der Zeit, u.d.h. der Geschichte genannt, deren Schauplatz, von der Hei- 


mat des Dichters her gesehen, das Ausland ist. Sein langer Heldenzug 
endet nun und er erscheint in der Gestalt des Friedens in der Heimat. 

Die Epode nennt die Zeit dieser Epiphanie. Es ist der Abend der Zeit, 
d.h. das Ende der ganzen Weltgeschichte?. 

Die 2. Triade handelt von Christus, dem geliebtesten der Gäste, die 
zu dieser Feier geladen werden. Die Strophe handelt von seinem Leben 
und dem furchtbar-entscheidenden Verhängnis seines Todes, die Anti- 
strophe spricht von der Verkennung Christi, die auf diesen Tod folgte, 
wie sie auf eine göttliche Epiphanie mit Notwendigkeit immer folgen 
muß, die Epode aber spricht von der endlichen Erkennung Christi, die 
jetzt möglich wird, „nun da wir kennen den Vater“, d.h. jetzt da der 
Vater selbst, der „Geist der Welt“ offenbar wird. 

Daß aber gerade Christus hier die Rolle des liebsten Gastes spielt, 
erklärt sich eben daraus, daß er das jetzt bevorstehende voraus verkündet 
hat. Er hat am Ende der griechischen Götter-Gegenwart das Kommen 
des Geistes verkündigt, der in alle Wahrheit leiten wird (Joh. 16, 12), und 
‚ uns mit dem Trost dieser Verheißung durch die götterlose Zeit geleitet. 
Was er verheißen hat, tritt jetzt ein. Davon, von dem gefeierten Welt- 
geist handelt die 5. Triade. In der Strophe wird der Weltgeist als ein 
Maler vorgestellt, der sein Werk, sein Bild nun vollendet hat. In der 
Antistrophe wird von diesem Bild gesprochen, das ein Zeitbild genannt 
wird, weil es in der Zeit, in der Geschichte sich entfaltet und jetzt am 
Ende dieser Geschichte ausgebreitet und als Ganzes erkennbar vor uns 
liegt. Eben die Vollendung der Geschichte macht den Weltgeist offenbar. 

Aber das ist noch nicht das Höchste. Das Höchste, von dem nun in der 
Epode gesprochen wird ist dies, daß nun alle Götter, die in der Geschichte 
offenbar geworden sind, zusammen im Gesang gegenwärtig sind. Das 
wird sein, ehe unser Geschlecht, u.d.h. (wie bei Marc. 15, 50) unsere 
Generation, sich schlafen legt ®. 

Die 4. und letzte Triade handelt von der feiernden Erde, die Strophe 
von der Zukunft, dem kommenden Frieden, den auch die Natur schon an- 
kündigt, die Antistrophe von der Vergangenheit, den Stürmen der Ge- 
schichte, die der Erde ihre Kinder, die Himmlischen geraubt haben, und 
die Epode von der Gegenwart, in der die Erde den Schmerz und die 
Klage über diesen Verlust verwunden hat, und ohne es vorzeitig herbei- 


® „Erstaunet“ in der 3. Zeile der 1. Epode meint: macht staunen. 

® Die Worte der 3. Epode: „darum rief ich ...O Jüngling, dich zum Fürsten des 
Festes“, sind an Christus gerichtet. „zum“ hat den Sinn von: ad. So richtig B. Alle- 
mann (NZZ), dem Kerenyi zustimmt (und unabhängig von ihnen Rez. aaO). Falsch 
deuten „rufen“ als: berufen Beissner, Lachmann und Hamburger. 
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zerren zu wollen, in ruhiger Geduld die Wiedergewinnung der Verlore- 
nen erwartet®. 

Anders als bei Hölderlins philosophischem Freund Hegel ist der Welt- 
geist nicht das Absolute, sondern der Vater, der mit der Erde als Mutter 
die Himmlischen als Kinder hat. Hier wird nicht philosophiert sondern 
mythisch gedichtet, und das Ganze ist ein Mythos der Weltgeschichte. 


2% 


Die Erscheinung der „Friedensfeier“ hat bald eine lebhafte Diskussion 
hervorgerufen. Beissner, der erste Herausgeber, gibt seiner Ausgabe sofort 
seine Erläuterungen bei (- eine Unsitte, die leider um sich greift. Kriti- 
sche Ausgaben sollten die Textherstellung begründen, allenfalls noch 
andere Quellen beigeben, aber nicht eigene Erläuterungen). Hamburger 
veröffentlichte eine englische Übersetzung und knüpfte daran einige kom- 

„mentierende Bemerkungen. In verschiedenen Zeitungen wurde die neue 
"Hymne abgedruckt und ihre Deutung erörtert. Der Hauptstreit ging 
darum, wer der in der 1. Antistrophe und der 5. Epode genannte „Fürst 
des Festes sei“. Lachmann identifiziert ihn mit Christus, aber Beissner 
hat sicher recht, wenn er bemerkt, daß erst zu Beginn der 2. Triade 
die Rede auf Christus kommt. Wenn nun allerdings Beissner in diesem 
Fürsten den „Genius unseres Volkes“ und die „gestaltgewordene Be- 
reitschaft zu neuer schöpferischer Gottesbegegnung“ erkennen will, so 
ist ihm darin mit Recht niemand gefolgt. Kerenyi, Allemann und 
Hamburger stimmen überein in der Meinung, der Fürst des Festes sei 
Napoleon. Als Hauptgrund wird angeführt, der Fürst werde hier „Du All- 
bekannter“ genannt, „Dem Allbekannten“ sei aber die Überschrift einer 
Ode Hölderlins auf Napoleon. Auch das leichtbeschattete Auge erinnert 
ohne Zweifel an das vertraute Napoleon-Bild®. Dennoch scheint diese 
Deutung nicht gut möglich zu sein. Wenn H. davon spricht, daß ihm ein 
Unsterblicher in der Gestalt eines Freundes erscheint (wie etwa bei Ho- 
mer Athene dem Achill in der Gestalt des Mentor), dann müßte entweder 
Napoleon der Freund sein, in dessen Gestalt ein Unsterblicher erscheint, 
oder der Unsterbliche, der in der Gestalt eines Freundes dem Dichter er- 
scheint, und beides ist doch offenbar gleich unmöglich. Napoleon ist 
weder ein Unsterblicher, noch ein Freund Hölderlins. Die Freundesge- 
stalt, in der ein Unsterblicher dem Dichter erscheint, ist in den Ent- 
4 Wie immer bei Hölderlin fallen die Einschnitte der Gliederung nicht genau mit 
den Strophengrenzen zusammen, vielmehr sind Überschneidungen, Vor- und Rück- 


griffe häufig. Vgl. darüber W. Hof aaO. 
5 Hier wäre es nützlich, aufzuklären, wann eigentlich dies Napoleon-Bild ent- 


"standen ist. War es schon 1802 geläufig? 
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würfen eindeutig der Friede, und wie sollte das in der „Friedensfeier“ 


anders geworden sein? Wer aber der Unsterbliche ist, der in der Freundes- 
gestalt des Friedens kommt, das ist in der 2. Epode ausdrücklich gesagt: 
„Und Feiertage zu halten / Der hohe, der Geist / Der Welt sich zu Men- 
schen geneigt hat.“ Auch ist doch wohl der „lange Heldenzug“ des Für- 
sten, von dem in der 1. Antistrophe die Rede ist, nichts anderes als „das 
tausendjährige Wetter“ (der Weltgeschichte), von dem in der darauf fol- 
genden Epode die Rede ist, das jetzt „übertönt von Friedenslauten hinun- 
ter“ braust. Daß nicht in diesem Wettersturm, sondern erst in der darauf 
folgenden Stille Gott eigentlich offenbar ist, das spielt offenkundig an auf 
die bekannte Stelle Kön 19, 11 f. Zu dieser Stille gehört nicht ein Dikta- 
tor, sondern daß „Herrschaft nirgend ist zu sehn bei Geistern und Men- 
schen“ (1. Epode), zu welcher Stelle Beissner mit Recht Hölderlins Be- 
merkung in dem Brief an Landauer vom Februar 1801 anführt, „daß mit 
ihm (dem Frieden) die politischen Verhältnisse und Mißverhältnisse über- 
haupt die überwichtige Rolle ausgespielt haben“. 

Daß der in der Freundesgestalt des Friedens erscheinende Weltgeist 
mit Zügen gezeichnet ist, die von der historischen Figur Napoleons, des 
Friedens-Bringers von Luneville genommen sind, soll mit dem Gesagten 
nicht bestritten werden®. 


3. 


Die Frage, die Allemann sich stellt, ist die, „in welchem Bezug“ eine 
„bestimmte Struktur im Werk des späten Hölderlin“, die er mit dem von 
Hölderlin selbst geprägten Namen einer „vaterländischen Umkehr“ be- 
zeichnet, „zu Heideggers eigentlichem Anliegen, dem Denken an das 
Sein tritt“. (10). 

A.s Beitrag zur Beantwortung der Frage besteht weniger in einer 
neuen Heidegger-Auslegung — was er hier gibt ist nicht mehr als ein 
durch zahlreiche ausführliche Zitate belegtes sorgfältiges Referat — als 
vielmehr in dem Versuch einer neuen Hölderlin-Interpretation, die A. 
zwar als einen belesenen und gut geschulten Philologen und systematisch 
begabten Denker ausweist, dem Rez. aber doch im wesentlichen verfehlt 
zu sein scheint. 


„Vaterländische Umkehr“, das ist ein Ausdruck, den Hölderlin in den Anmerkun- 
gen zu der von ihm übersetzten Antigone des Sophokles gebraucht, und mit dem 
er das Wesen des tragischen Geschehens kennzeichnet. A. macht daraus ein Er- 
eignis im Leben Hölderlins (45), oder auch ein solches, das seine Stelle in der grie- 
chischen und wiederum in der hesperischen Geistesgeschichte im Ganzen hat (30) 
oder auch eine sich dem hesperischen Menschen stets von neuem stellende Auf- 


6 Man beachte die wichtige Bemerkung von Hof (aaO S. 367), daß das Wort 
„Fürst“ der Sprache der Krankheit Hölderlins zugehört. 
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gabe (62). Zugleich nennt er sie auch ein hymnisches Baugesetz (55). Auf die Frage 
nach dem Wann der Umkehr erhält man keine klare Auskunft. 


Hölderlin selbst freilich spricht von einer entscheidenden Wende in 
seinem Leben und Dichten, ohne sie aber jemals als „vaterländische Um- 
kehr“ oder auch nur überhaupt als Umkehr zu bezeichnen. Und außer 
‚von der vaterländischen Umkehr als dem Wesen des tragischen Gesche- 
hens und der Wende in seinem Leben spricht er drittens davon, daß unsere, 
der Hesperischen Lage in gewissem Sinne die umgekehrte sei wie die der 
Griechen, und eben diese Erkenntnis ist es, welche die Wende in seinem 
Leben macht. Am 2. Juni 1801 schreibt er an Schiller: 

„Ich habe mich seit Jahren fast ununterbrochen mit der griechischen 
Literatur beschäftiget. Da ich einmal daran gekommen war, so war es 
mir nicht möglich, dieses Studium abzubrechen, bis es mir die Freiheit, 
die es zu Anfang so leicht nimmt, wiedergegeben hatte.“ Vaterländische 
Umkehr ist das Wesen der Tragödie. Was aber hier berichtet wird, ist 

“keine Tragödie, sondern eine siegreiche Selbstbefreiung. „Ich habe lange 
daran laboriert und weiß nun...“ schreibt er von derselben Sache spre- 
chend am 4. Dez. 1801 an Böhlendorff. Die Zeit des unfreien Laborierens 
(am Empedokles-Drama) ist nun zu Ende, und nun weiß er, und dies 
Wissen ermöglicht das, was Hellingrath mit Recht „Herz, Kern und 
Gipfel des Hölderlinschen Werkes, sein eigentliches Vermächtnis“ ge- 
nannt hat. 

A. tut insofern ganz recht, wenn er seine Untersuchungen beginnt 
mit der Frage nach dem Wesen der Krise, in welche Hölderlins Arbeit am 
Empedokles-Drama geraten ist, aber den letzten Grund dieser Krise 
scheint er dem Rez. nicht erkannt zu haben, und das offenbar deshalb 
nicht, weil er den Brief an Böhlendorff mißdeutet, in dem Hölderlin eben 
jenes Wissen ausspricht, das dem Laborieren ein Ende macht und das 
Gipfelwerk ermöglicht. 

In diesem Brief sagt Hölderlin, das, was für die Griechen und für uns das Höchste 
sein müsse, das sei beidemale dasselbe, das „lebendige Verhältnis und Geschick“, 
das was er sonst auch den „Ausgleich“ des „Heilig-Nüchternen“ nennt, nämlich 

zwischen dem heiligen Pathos des apollinischen Feuers vom Himmel und der juno- 
nischen Nüchternheit der Darstellungsgabe. Nur daß wir uns diesem Höchsten von 
der entgegengesetzten Seite nähern wie die Griechen. Dasjenige nämlich, was die 
Griechen aus dem Orient geerbt haben, womit sie nun anfangen und was Hölderlin 

ihr Nationelles nennt, das ist das Heilige, das Feuer vom Himmel, und das ihnen 
ursprünglich Fremde, das zu erobern ihnen aufgegeben ist, das ist die Nüchtern- 
heit der Darstellungsgabe. „Bei uns ists umgekehrt.“ Dasjenige was wir (von den 
Griechen) geerbt haben und womit wir anfangen, unser Nationelles, ist die Nüch- 
ternheit der Darstellungsgabe, und das uns als zu eroberndes Fremdes Aufgegebene 


ist das heilige Feuer vom Himmel. Aber das zu erobernde Fremde wird auf die 
Dauer immer der größere Vorzug, bei den Griechen wie bei uns. Daraus entspringt 
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die Gefahr, das Nationelle zu versäumen und den Ausgleich des Heilig-Nüchternen 
zu verfehlen. Die Griechen sind dieser Gefahr erlegen, aber wir haben nun den 
großen Vorteil, für unser Nationelles eben in den Griechen ein unübertreffliches 
Vorbild zu haben. 

Auch nach dieser befreienden Einsicht bleiben also die Griechen Vorbild, aber 
sie sind es nicht mehr direkt sondern in eigentümlicher Überkreuzung. 


Merkwürdigerweise sind diese Ausführungen Hölderlins von fast allen 
Auslegern (W.Hof aaO ausgenommen) in dem Sinne mißverstanden 
worden, als sei hier die Rede von einer Bahn, die vom eigenen ausgeht und 
über das Fremde ins Eigene zurückkehrt. Nach Beißner geht der hespe- 
rische Geist vom Heimischen aus, fährt aus zu den Griechen, um bei 


ihnen das Eigene zu lernen und kehrt dann zu sich zurück, um nun das. 


Feuer vom Himmel zu erobern. (Friedensfeier S.40) Heidegger hat die 
Sache umgekehrt. Er läßt den hesperischen Geist bei den Griechen das 
Feuer vom Himmel erobern und dann ins Eigene der Nüchternheit zu- 
rückkehren. (Andenken, Hölderlin-Gedenkschrift 1944). A. deutet nun 
genau wie Heidegger: „Ausgefahren in der Richtung auf das himmlische 
Feuer, müssen wir (die Abendländischen) zurück zur Erde“; ohne übri- 
gens an dieser Stelle seine Übereinstimmung mit Heidegger zu notieren. 
A. nennt nun diese Umkehr eine solche vom „Empedokleischen“ ins 
„Königliche“, indem er den Böhlendorffbrief mit dem Empedokles-Dra- 
ma zusammenbringt. 

Im Empedokles auf dem Ätna wird dem Empedokles als ebenbürtiger 
Gegner sein königlicher Bruder Strato entgegengestellt. 

„Dadurch sind zwei Haupttendenzen festgelegt, die für das Denken 
Hölderlins in der Folge zu höchster Bedeutung gelangen. Sie können kurz- 
weg das königliche und das empedokleische Prinzip genannt werden. Das 
eine ist der Satzung und dem Bleiben auf dieser Erde verpflichtet, das 
andere dem großen Ausgleich und Weggang aus dieser Welt.“ (22 £.) 

Nun ist ja in der Tat das Aufgehen in der Natur die empedokleische 
Grundtendenz, und die Geschichte des Empedokles-Dramas besteht in der 
Tat darin, daß der Gegenspieler des Empedokles immer mehr gesteigert 
wird, bis er schließlich dem Empedokles gleichberechtigt wird und die 
von A. angezeigte Grundtendenz bekommt. Das muß geschehen, damit 
überhaupt ein Drama möglich wird. Aber A. bedenkt nicht, daß auch das 

‚zu keiner Lösung und zu keiner Vollendung des Dramas führt. Warum 
es aber dazu nicht kommt und nicht kommen kann, sagt wieder der Böh- 
lendorff-Brief. Hölderlin spricht da auch über den Unterschied der grie- 
chischen und der modernen Tragödie, der darauf beruht, daß die Todes- 
richtung, die immer die in das Einseitige, den „Abgrund“ ist, bei uns die 
entgegengesetzte ist wie bei den Griechen, was sich symbolisch auch in 
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den Bestattungsgebräuchen ausdrückt. In der Ilias werden die Toten dem 
Feuer übergeben, bei uns werden sie in die Erde versenkt. Der Empe- 
dokles konnte nicht vollendet werden, weil er als eine moderne "Tragödie 
mit einem antiken Helden geplant war. 

Weil A. nicht sieht, daß die hesperische Todesrichtung der griechi- 
schen entgegengesetzt ist, muß er auch die Anmerkungen zur Antigone 
mißdeuten und den dort gemachten Unterschied zwischen dem Zeus der 
Griechen und dem unsrigen, den Hölderlin den „eigentlicheren“ nennt. 
Zeus ist hier, was im Böhlendorff-Brief Juno: der Gott der Nüchternheit. 
Als solcher ist er der Todesrichtung der Griechen entgegengesetzt, wäh- 
rend er uns, wie Hölderlin sagt, „entschiedener zur Erde zwingt“, weil 
er mit unserer eigenen Todesrichtung geht”. 

A. sieht nun die ganze Hölderlinsche Entwicklung als einen Weg, auf 
dem Hölderlin zuerst für das Empedokleische, dann, in einer Übergangs- 
zeit, für einen Ausgleich beider Prinzipien, und endlich in der Spätzeit 
"für das Königliche Partei ergreift. Die Entscheidung für das letztere 
sieht er schon im Böhlendorff-Brief gefallen, wenn nicht schon in der 
letzten Zeit der Arbeit am Empedokles-Drama. Solche Deutung des 
Böhlendorff-Briefs wird für ihn dadurch möglich, daß er unter dem dort 
genannten Höchsten nicht den Ausgleich des Heilig-Nüchternen ver- 
steht, sondern eben das, was er das Königliche nennt, und zu dieser Deu- 
tung kommt er, indem er das hier genannte Höchste unzulässigerweise 
identifiziert mit dem Höchsten, von dem an einer Pindarstelle die Rede 
ist, die Hölderlin in seiner Spätzeit übersetzt und kommentiert hat. Da 
gilt als das Höchste das Gesetz, und Hölderlin sagt in seinen Erläuterun- 
gen: „sie (nämlich Zucht, Kirche, Staatsgesetz und anererbte Satzungen) 
halten strenger, als die Kunst, die lebendigen Verhältnisse fest.“ Das 
Gesetz ist das Höchste, das sagt also hier, es steht höher als die Kunst, 
weil es strenger das lebendige Verhältnis festhält. Im Böhlendorff-Brief 
aber war das lebendige Verhältnis selbst das Höchste genannt worden, 
weil es höher ist als die in dies Verhältnis eingehenden Momente des 
Apollinischen und Junonischen. Bezeichnend ist, daß A. von einer Um- 
kehr in das Heilig-Nüchterne spricht und dabei übersieht, daß dieses 
Hölderlinsche Wort ein Ausdruck der Synthese und des Ausgleichs ist. 

Da der Böhlendorff-Brief in der Auslegung A.s das Ideal des Aus- 
gleichs bereits überwunden hat, müssen nun die Dichtungen der Rhein- 
stufe, die doch eben diesen Ausgleich feiern, wie ein Rückfall hinter eine 
bereits erreichte Erkenntnis erscheinen. A. interpretiert denn auch den 

7? Über den „eigentlicheren Zeuß“ vgl. auch die gegen Beissner gerichteten rich- 
tigen Ausführungen von Hof (aaO S. 412). 
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Rhein am Leitfaden seiner beiden Prinzipien, die er nun noch mit den 
von Hölderlin selbst in seiner Bemerkung über das Gesetz dieses Gedichts 
eingeführten Terminis von Progreß und Regreß identifiziert. Der Pro- 
greß soll das Empedokleische und der Regreß das Königliche sein. Wie 
zu erwarten, beurteilt er den Ausgleich, mit dem das Gedicht endet, als 
etwas eigentlich schon Überholtes und nimmt Partei für den Regreß. 

Die weiter unten referierte evident richtige Auslegung, die W. Hof 
von Hölderlins Bemerkung über das Gesetz der Rheinhymne gegeben hat, 
macht es deutlich, daß A. selbst hier das Schicksal erlitten hat, das er bei 
andern zu finden meint: er wird das Opfer eines „Systemzwangs“. (34) 
„Gott rein und mit Unterscheidung bewahren“, dies Wort der späten 
Vatikan-Hymne ist für A. gleichsam das letzte und endgültige Wort 
Hölderlins und das Wort der Absage an die Leitgedanken seiner Blüte- 
zeit, die Gedanken des Ausgleichs des Heilig-Nüchternen und der Mitt- 
ler-Rolle des Dichters. Das mag nun die „letzte“ Position Hölderlins 
sein oder auch nicht - das Gipfelwerk Hölderlins aber zu deuten als einen 
bloßen Übergang zu solcher letzten Wahrheit, das heißt doch im Grunde, 
sich dafür zu entscheiden, daß Hölderlins Wort, wo es Kunst ist, nicht 
wahr, und wo es wahr ist, nicht mehr Kunst ist. Dem folge, wer mag°. 


8 Auf die angeführten Worte folgen in der Vatikanhymne später diese: „Dann 
kommt das Brautlied des Himmels“. Hölderlins Grundvorstellungen scheinen also 
noch dieselben zu sein wie zu seiner Blütezeit. Die „Unterscheidung“ bleibt das 
Vorletzte. 

Hellingrath hat die Vatikanhymne in seinen 6. Band gesetzt. Er sagt darüber: 
„Was ich dem sechsten Band zugewiesen habe ist nicht mehr die gerade folgerichtige 
— meinetwegen bis zum Wahnwitz folgerichtige — Fortführung des anfänglich ein- 
geschlagenen Weges, sondern es ist ein Riß dazwischen; es sind nicht mehr Werke 
des klar weiterstrebenden — meinetwegen verirrten — künstlerischen Willens, Ge- 
schöpfe einer Anstrengung und Spannung, es ist ein entspanntes willenloses Glei- 
tenlassen; es gehört nicht mehr in das feste Gefüge des Schicht auf Schicht sich 
türmenden Gesamtschaffens, sondern es ist, nicht nur weil das meiste davon ver- 
loren ging, ein zielloses sich geben an dies und jenes, ein zweckloses Entwürfe auf- 
greifen und sinken lassen; es ist ein Fortspielen des Wohllauts dieser Seele; die 
erreichte Höhe ihre Ausdrucksfähigkeit leiht ihm unnachahmliche Würde, aber es 
= a mehr die verantwortliche gotthingegebene schöpferische Arbeit Hölderlins.“ 

Dies instinktsichere Urteil Hellingraths wird durch die neuen Untersuchungen von 
Hof über die Sprache der Krankheit Hölderlins (aaO S. 365 ff.) durchaus bestätigt. 
Hof schreibt: „Es soll nicht geleugnet werden, daß auf diesem Grund im Einzelnen 
noch Worte von einzigartiger Gewalt und Schönheit blühen, aber es sind tropische 
Blüten, denen edelste organische Substanz in ihrer Zersetzung als Dünger dienen 
muß. Darum scheint es fast unrecht sie zu bewundern.“ ($S. 378) 

Allemann freilich findet: „Alle Härte und das Angestrengte der vaterländischen 
Umkehr ist in Ruhe und gelöste Kraft hinweggenommen.“ (168) A. nimmt hier 
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4. 


Auch Hof nimmt seinen Ausgang bei der Empedokles-Stufe, aber nun 
nicht bei dem Inhaltlichen des Dramas, sondern bei den theoretischen 
Schriften, von denen er eine glänzende Analyse gibt, deren Hauptge- 
genstand die harmonisch entgegengesetzte Einheit ist. Das ist das he- 
Taklitische & ösapsodusvov &avrö wie es Hölderlin sich deutet, so näm- 
lich, daß darin die Gegensätze nicht unmittelbar zu einer Einheit sich 
verbinden, sondern erst als solche, die beide schon in ihr Gegenteil über- 
gegangen sind und so gleichsam sich verwechselt haben. Auf dieser höch- 
sten Einheit beruht das Gedicht, weil darauf die Schönheit und Göttlich- 
keit des Seins selbst beruht. 

Das erinnert an Hegels Dialektik, daran z.B. wie sie zu Anfang der 
Logik nicht einfach Sein und Nichts unmittelbar sich vereinigen läßt, 
sondern erst aus dem in das Nichts übergehenden Sein und dem in das 
Sein übergehenden Nichts die Synthese des Werdens hervorgehen läßt. 
H. hat durchaus recht, wenn er Hölderlin den Dichter des deutschen 
Idealismus nennt und ihn Hegel zuordnet, und noch treffender ist es, 
wenn er das Verhältnis so bestimmt, daß er sagt, Kant verhalte sich zu 
Schiller wie Hölderlin zu Hegel, d. h. wenn man sagen könne, daß Schil- 
ler die Kantsche Philosophie in Dichtung umgesetzt habe, so müsse man 
umgekehrt sagen, daß Hegel Hölderlinsche Dichtung in Philosophie um- 
gesetzt habe. Und man kann hinzufügen, daß wie eben darauf, daß es 
so ist, eine gewisse Schwäche der Schillerschen Dichtung beruht, so auch 
entsprechend eine Schwäche der Hegelschen Philosophie, die das in der 
Form des Begriffs zu gewinnen suchte, was nur in der Form der Dich- 
tung besessen werden kann. 

Daher besteht nun auch keine genaue Entsprechung zwischen Hegels 
und Hölderlins Dialektik. Das zeigt ein Blick auf die Zeichnung, die H. 
von dem Hölderlinschen Geschichtsbild entwirft. 


Dieser Entwurf ist am Böhlendorff-Brief und seiner Entgegensetzung des Grie- 
chischen und des Hesperischen orientiert, aber nicht daran allein, er nimmt Späteres 
hinzu, und da erscheint nun das Verhältnis von Griechenland und Hesperien nicht 
mehr, wie im Brief, als einfache Antithese, sondern Griechenland erscheint jetzt als 
ein Moment der abendländischen Synthese. 

Das Hesperische erscheint als Synthese des Orients (als Thesis) und Griechenlands 
(als Antithesis). Im Orient ist Gott, das Feuer vom Himmel, alles, der Mensch nichts. 
Die Griechen fallen in das entgegengesetzte Extrem. Hier „saugt der Mensch alles 
auf“ (64). Christus ist das unmittelbare Eineswerden der Getrennten (Mensch und 
Gott). Aber: „Es ist das notwendige Schicksal, das sich ergibt aus dem Gange der 
Verwirklichung des Göttlichen in der Geschichte, daß das grenzenlose Eineswerden 


Bezug auf die Hymne „In lieblicher Bläue“. Es darf vielleicht wieder einmal daran 
srinnert werden, daß sie keineswegs als originales Wort Hölderlins gesichert ist. 


10 Walter Bröcker 


durch grenzenloses Scheiden sich reinigen muß.“ (75. H. gebraucht hier eine Formel 
aus Hölderlins Sophokles-Anmerkungen.) Die Zeit der Trennung ist die Zeit des 
Christentums. Erst auf sie kann die höchste Synthese: „Gott und Mensch harmo- 
nisch entgegengesetzt (im Geist)“ (58) folgen, die diejenige Hölderlins ist. Diese 
Synthese bedeutet die Wiederkehr Christi, und die Wiederkehr der Götter Grie- 
chenlands. Aber so wenig wie diese zu sehr zu Menschen gemachten unverändert 
wieder kommen, so wenig kehrt Christus in Person zurück, wenn sich auch seine 
Jünger diese Wiederkunft so vorgestellt haben und so vorstellen mußten. Was wie- 
derkehrt ist seine „Gestalt“ als die des „Versöhnenden“. Die höchste Synthese er- 
fordert es, das Griechentum orientalischer darzustellen und das Christentum grie- 
chischer (77). Das erstere beabsichtigt Hölderlin, wie er selbst ausspricht, in seinen 
Sophokles-Übersetzungen, das zweite tut er, indem er Christus als einen Bruder des 
Herakles und des Dionysos besingt. 


„Diese große Gesamtschau der Kulturgeschichte ersteht hinter den 
fragmentarischen Äußerungen Hölderlins, deren Linien man aber nur 
auszuziehen braucht, um zu ihr zu gelangen.“ (66) Vielleicht hat dies 
Ausziehen die Systematik überschärft, dennoch bleibt es unbezweifelbar, 
daß das hier gezeichnete Bild wahrer ist als das Bild derjenigen, die da 
meinen, mit der Christusgestalt werde ein sprengendes Element in das 
Weltbild Hölderlins eingefügt. 

Die Differenz aber zwischen Hegels und Hölderlins Geschichtsdeutung 
zeigt sich nun darin, daß für Hegel das Christentum die höchste, die ab- 
solute Religion ist, und deren Umsetzung in das absolute Wissen der 
Philosophie die höchste Synthese überhaupt, sodaß also Hegel auf dem 
Boden des Christentums stehen bleibt, während Hölderlin über ihn hin- 
ausschreitet, da die höchste Synthese für ihn jenseits seiner liegt und eine 
solche von Christentum und griechischem Heidentum ist. Als diese aber 
ist sie auch nicht philosophisch sondern „poetisch“. Und während die 
höchste Synthese für Hegel erreicht ist, bleibt sie, und das ist nun ein 
Punkt, den der Vf. vielleicht nicht genügend beachtet hat, für Hölderlin 
etwas Zukünftiges. Daß Hölderlin in einzelnen Werken diese Synthese 
erreicht, das kann ihn nicht darüber hinwegtäuschen, daß das nur ein 
Anfang ist, solange es nur die Vision eines Einzelnen bleibt und nicht zu 
der gemeinsamen Welt einer Gemeinde wird. Eben diese Einsamkeit in 
seiner Welt ist für Hölderlin eine Quelle unendlichen Leides, das ihn 
sehnsüchtig hinausblicken läßt in eine Zukunft, die seinem einsamen 
Singen den noch fehlenden „Chor des Volkes“ bringen soll. Hölderlins 
Gedichte sind voll von der Trauer und Hoffnung solcher Einsamkeit, 
aber bei H. findet man davon kaum etwas berührt. 

Noch einen zweiten Punkt im ersten grundlegenden Teil der H.schen 
Arbeit gibt es, zu dem der Rez. Bedenken anmelden muß, und das ist H.s 
Deutung des Unterschiedes zwischen antiker und moderner Tragödie. 
Hölderlin spricht darüber im Böhlendorff-Brief und es wurde schon oben 
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bei der Besprechung des Buches von Allemann darauf Bezug genommen. 
Genau so wie Allemann übersieht nun auch Hof, daß die Erkenntnis des 
Briefes über den Unterschied der griechischen und der hesperischen To- 
desrichtung das Todesurteil für das Empedokles-Drama bedeutet. Ge- 
nau wie Allemann deutet auch H. den Empedokles als eine wenigstens 
im Prinzip geglückte moderne Tragödie und kommt daher zu einer Deu- 
tung, die nur als völlig abwegig bezeichnet werden kann. 

Er sagt: „In der griechischen Tragödie ist der Tod des Einzelnen ein Schreckbild 
dessen, was nicht geschehen darf, wenn das Vaterland erhalten bleiben soll: der 
Maßlosigkeit. In der abendländischen Tragödie ist der Tod des Einzelnen ein Sinn- 
bild dessen, was geschehen soll, damit das Vaterland erhalten bleibe: die Entgren- 
zung der allzu maßvollen, allzu nüchternen und deshalb nichts ‚treffenden‘, nie als 
großes Leben atmende Gestalt erscheinenden Individualität. Wir sollen gleichsam 
alle in den Aetna springen, dem Göttlichen dankend offen entgegengehen aus unsrer 
allzu vernünftigen Enge, aus unsrer Furcht, in der Offenheit zum Göttlichen, im 
heiligen Pathos lächerlich zu werden oder unser ängstlich behütetes Ich aufzu- 


geben.“ (68) 


Daß wir alle in den Aetna springen sollen, das ist gewiß zu keiner 
Zeit Hölderlins Meinung gewesen. Richtig aber erkennt nun H., daß 
Hölderlin jetzt überhaupt das Drama als die höchste Form des von ihm 
zu Sagenden aufgeben und an seine Stelle die hymnische Lyrik setzen 
muß, weil sie der Gesang ist, der „den Geist löst“, was dasjenige ist, was 
jetzt not tut. (94) 

Für die Aufgabe nun, die H. sich stellt, bleibt das, was wir gegen die 
Ausführungen des ersten Teiles einzuwenden fanden, von untergeordne- 
er Bedeutung. Das in diesem Teil (der den Titel hat: Hölderlins Welt) 
Brarbeitete wird zum Fundament für die sich darauf aufbauende Analyse 
‚on Hölderlins Stil, in der nacheinander 1. die Bauform (Rhythmus 
ınd Metrum, Kreisform, Stufenform und Bogenform der Dichtung und 
lie „Töne“) 2. die Anschauungsformen (Raum und Zeit) und 35. die Ver- 
lichtungsformen (Wort, Bild und Vergleich) behandelt werden. Weil 
las Höchste die genannte harmonisch entgegengesetzte Einheit ist, des- 
1alb muß dem auch die Form des Sagens entsprechen, sie muß selbst diese 
nnige Vereinigung des Gegensätzlichen an sich tragen. Und eben wegen 
lieser Entsprechung gewinnen diese scheinbar rein formal-ästhetischen 
jetrachtungen zugleich ein hohes philosophisches Interesse. Hier ist auch 
ür den Philosophen mehr zu lernen als von den üblichen Darstellungen 
er „Weltanschauung“ Hölderlins. 

Man kann H. nicht genug dafür danken, daß er in sorgfältigen und 
imfangreichen Einzelanalysen der Form des Hölderlinschen Dichtens 
iese „dialektische“ Struktur überall aufgezeigt und in ihrer Notwendig- 
eit verständlich gemacht hat. Es ist unmöglich, hier von der Fülle der 
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so gewonnenen Erkenntnisse auch nur eine annähernde Vorstellung zu 
geben. Ohnehin wird in Zukunft keine eindringliche Beschäftigung mit 
Hölderlin auf das Studium dieser Arbeit verzichten können. 

Als schlagendes Beispiel für die Fruchtbarkeit der Untersuchungen sei 
hier zum Schluß nur noch berichtet, wie es H. gelingt, Hölderlins eigene 
Bemerkung über das Gesetz seiner Rheinhymne, die bislang allen Aus- 
legern ein Rätsel geblieben ist, völlig durchsichtig zu machen. Hölder- 
lins Bemerkung heißt: „Das Gesetz dieses Gesanges ist, daß die zwei 
ersten Partien der Form (nach) durch Progreß und Regreß entgegenge- 
setzt, aber dem Stoff nach gleich, die zwei folgenden der Form nach gleich, 
dem Stoff nach entgegengesetzt sind, die letzte aber mit durchgängiger 
Metapher alles ausgleicht“ (Bei H. angeführt S. 200) Da die Rhein- 
hymne 15 Strophen hat, umfaßt jede der genannten Partien 5 Strophen. 
Nun handeln sowohl die 1. (1.-3. Strophe) wie die 2 (4.-6. Strophe) Par- 
tie vom Rhein, sie sind also dem Stoff nach gleich. Auch die 5. Partie 
(7.-9. Strophe) handelt noch vom Rhein (dem Helden), die 4. aber (10. 
bis 12. Strophe) von Rousseau (dem Dichter), sie sind also dem Stoff nach 
entgegengesetzt. Das ist trivial, aber selbst dies Triviale haben andere 
Ausleger verfehlt. 

Was aber bedeutet nun Gleichheit und Entgegensetzung u.z. durch 
Progreß und Regreß in bezug auf die Form? H. bemerkt, daß Hölderlin 
in seinem Aufsatz „Über die Verfahrungsweise des poetischen Geistes“ 


den Wechsel der sog. „Töne“ (des naiven, heroischen und idealischen) 


auch als „Progreß“ bezeichnet und vermutet daher, daß mit dem Pro- 
greß auch hier der Wechsel der Töne und mit dem Regreß eine Umkeh- 
rung der Weise gemeint sei, in der beim Progreß die Töne folgten. Und 
diese Vermutung bewährt sich auch sogleich glänzend. 

Die Folge der Töne in der 1. Partie ist nämlich: naiv-heroisch-idea- 
lisch, und die der 2.: idealisch-heroisch-naiv. Die beiden ersten Par- 
tien sind also in der Tat der Form nach durch Progreß und Regreß ent- 
gegengesetzt. Die beiden folgenden Partien zeigen übereinstimmend die 
Folge: heroisch-idealisch-naiv. Sie sind also in der Tat der Form nach 
gleich. Die Analyse sowohl der Hölderlinschen Theorie der Töne, wie 
auch ihrer Verwendung in seinen Gedichten ist wohl das Aufschluß- 


reichste und Wichtigste, was H.s Arbeit bringt. Er zeigt, daß für den 
heroischen Ton die „großen Bögen“, für den naiven die „kleinen Wel- 


“ 


len“, und für den idealischen die „stockenden Rhythmen“ bezeichnend 
sind, und diese Kennzeichen machen die eindeutige Zuweisung der Stro- 
phen zu bestimmten Tönen, die H. vornimmt, evident. 

Die letzte Partie hat die Folge: naiv-idealisch-heroisch, und H. be- 


merkt dazu: „Die letzte vermittelnde Partie wäre also keiner der voran- 


ee | 


. innigen Anfangsstrophe beginnt. Das zweite gil 
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gegangenen der Form nach gleich, und stellt also auch in der äußeren 
Form ein Drittes, Vermittelndes dar. In der letzten Partie ist auch noch 
insofern ein Unterschied zu den anderen Partien zu bemerken, als hier die 
Töne eindeutig jeweils über eine ganze Strophe hin herrschen, während 
sie bei den anderen Strophen, besonders in der Partie des Rheins, immer 
die Strophen übergreifen. So wäre hier auch in dieser Hinsicht alles aus- 
geglichen, und auch insofern entspräche die äußere Form dem klaren 
Maß des Weisen. Die Töne, auf deren Kombination vorher die Analogie 
der Strophen beruhte, treten nun rein und einfach hervor.“ Der Weise 
(Sokrates) ist nach dem Helden (Rhein) und dem Dichter (Rousseau) das 
dritte Thema des Gedichts. 


Aber damit ist nun die Formanalyse der Rheinhymne noch keineswegs erschöpft. 

Als Beispiel dafür wie weit der Vf. die Dinge vorzutreiben vermag, sei hergesetzt, 
was darüber noch folgt: 
„Wenn wir nun das Ganze betrachten, so geht auch aus dieser Aufstellung wieder 
hervor, wie Hölderlin formale und inhaltliche Teile mit Absicht ineinander über- 
greifen läßt, und zwar so, daß jeweils Gleichheit in der Verschiedenheit entsteht. 
In den beiden ersten Partien sucht er die Gleichheit des Stoffes durch Verschieden- 
heit in der Form in der Mitte aufzubiegen. Rhythmisch bekommt dieser Teil da- 
durch eine Bogengestalt: Naiv-heroisch-idealisch — Idealisch-heroisch-naiv. 

In den beiden folgenden Partien hingegen wird die Verschiedenheit des Stoffes — 
Phein/Rousseau — durch die Gleichheit der Form eingeebnet. Dieser Teil bekommt 
rhythmisch eine Wellenform: 

Heroisch-Idealisch-Naiv — Heroisch-Idealisch-Naiv. 

Die letzte Partie endlich mit ihren drei klar getrennten Tönen erscheint demgegen- 
über linear und flach wie der stockende Rhythmus. Die drei Teile waren also ihrem 
Gesamtrhythmus nach gekennzeichnet durch 1. den großen Bogen — heroisch, 2. die 
kleinen Wellen — naiv, 3. die stockenden Rhythmen — idealisch. Das entspricht der 
Folge Heros — Dichter — Weiser, und es entspricht zugleich dem gefühlsmäßigen 
Eindruck vom Gesamtverlauf des Gedichtrhythmus. Die Grund-Tonfolge Heroisch- 
Naiv-Idealisch kommt aber selbst in keiner der fünf Partien vor. 

Besonders wichtig war Hölderlin immer das Problem des Anfangs. Hier vor 
allem will er das Prinzip des harmonischen Gegensatzes verwirklicht sehen. Jedes 
Gedicht soll mit dem seinem Grundton entgegengesetzten Ton beginnen. Dieses 
abstrakte Gesetz läßt sich ebenfalls in seiner konkreten Auswirkung an der Rhein- 
hymne aufweisen. Wenn der Grundton des Gedichts ‚heroischer, gehaltreicher‘ ist, 
und also ‚an Innigkeit weniger zu verlieren‘ hat, so fängt das Gedicht naiv an (III, 
268 Hellingrath) ‚ist er idealischer, .. ‚hat er also an Leben weniger zu verlieren‘, 
so fängt es heroisch an. Das erste gilt für die Partie des Rheins, die mit der naiven, 
t für das Gedicht als Ganzes, das als 
Gedanken-Gang an sich der Gefahr der Leblosigkeit ausgesetzt ist und daher mit 
der gewaltigen heroischen Partie des Rheins beginnt. Überall also die Antithese als 
Mittel zur Einheit und Ganzheit.“ 

Mit Recht sagt H. abschließend: „So betrachtet erweist sich die Rheinhymne als 
eine aus schlechthin genialer Einfühlung und höchstem Gesetzesbewußtsein g°- 
staltete Komposition, in höchstem Maße dichterisch in der Fülle des Gehalts wie in 
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der klaren Gesetzlichkeit der Form. Das war Hölderlins heilige Nüchternheit, die 


abendländische Dichtweise in ihrer höchsten Vollendung.“ (201 f.) 


Möge diese Probe dem Leser Lust machen, auch H.s Formanalyse an- 


derer Hölderlinscher Werke zu studieren. Sie zeigt zugleich, daß der ge- 
drängte Stil des Vf. es kaum erlaubt, seine Erkenntnisse in die verkürzte 
Form eines Referats zusammenzudrängen, und so kann hier nur noch 
empfohlen werden, sich auch mit dem vielen weiteren Lehrreichen und 
Bedeutsamen des Buches bekannt zu machen, das hier übergangen worden 
ist. 

An den Vf. aber sei der Wunsch gerichtet, er möge demnächst auch eine 
Formanalyse der Friedensfeier vorlegen. 


Walter Bröcker (Kiel) 


. Philip Merlan: From Platonism to Neoplatonism. Den Haag 1955. Martinus Nijhoff. 
XVI u. 2108. 


Merlan beginnt mit der Frage: How close are Platonism and Neopla- 
tonism? und stellt damit ein Problem, das gewiß dringlich ist. Die Be- 
antwortung müßte in sich schließen, daß ein großes Stück antiker Geistes- 
geschichte erhellt wird: Wie wurde aus Platons Lehre der Neuplatonis- 
mus? Und zugleich muß die Fragestellung für Platon selbst fruchtbar 
werden; denn es geht ja nicht allein um die Frage, wie die neuplatoni- 


schen Philosophen der Kaiserzeit Platon verstanden haben, sondern darum, 


ob sie ihn etwa besser verstanden als wir. 

Hierzu gibt M. einen Beitrag, der fast in allen Einzelheiten! Zustim- 
mung verdient; und auch die Hauptthese, daß wichtige Sätze Speusipps, 
Aristoteles’, ja Platons „neuplatonisch“ zu verstehen sind, ist wohl be- 


gründet und durch treffende Argumente belegt. Trotzdem ist die Arbeit | 


M.s nur ein Beitrag und keine volle Lösung; er hat es sich versagt, den 
Verbindungen von Platonismus und Neuplatonismus in ihrer ganzen 
Verästelung nachzugehen und hat sich auf die monographische Behand- 
lung einiger, freilich wichtiger Punkte beschränkt. 


In den sieben Kapiteln des Buches werden vor allem zwei Fragen- 


Komplexe behandelt: a) Speusipp wird vom Neuplatonismus her neu und | 


\ Soeben erschien im Gnomon 27, 1955, 157 ff. eine sehr verständnisvolle Rez. 


' von F.W. Kohnke, die an den reichen Einzelheiten von M.s Buch allerhand frucht- - 


bare Berichtigungen anbringt. Um so mehr darf meine Rez. ins Auge fassen, wie 


das Problem im ganzen beschaffen ist, 


£ 


r tl 
Be. ] 1 
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sicher richtiger als bisher verstanden; die Stufen dazu sind eine Würdi- 
gung von Speusipps Versuch, das Mathematische und die Seelenlehre als 
ein Problem zu sehen (Kap. I, 8-29) und eine Würdigung der Vermitt- 
ler-Rolle des Poseidonios (Kap. II, 29-52)°. Damit ist das Fundament 
gewonnen, um aus der Schrift des IJamblich, de comm. math. scientia (ed. 
N. Festa 1890) das cap. 4 als sicheren Besitz des Speusipp zurückzuge- 
winnen (Kap. V, 86-118)°. Auf dies wichtigste Ergebnis M.s geht der 
nächste Absatz ein. b) Für Aristoteles wird, was schon W.J aeger forderte, 
der Protreptikos des Iamblich‘ fruchtbar gemacht: aus dieser Schrift 
gewinnt M. manches mit Wahrscheinlichkeit, einiges mit Sicherheit für 
Aristoteles zurück (Kap. VI, 119-131) und gelangt im Schlußkapitel 
(152-184) dazu, die Seins-Lehre in der Metaphysik, vor allem in den 
Büchern E K, „neuplatonisch“ zu interpretieren‘. 


1: 


Bei diesem Ergebnis aber darf man nicht stehen bleiben‘, sondern man 
sieht sich vor die Frage gestellt: Ist die Untersuchung, die auf diese For- 
mel führt, dem Problem im ganzen gerecht geworden? Und: Ist die 
Basis nicht für eine voll befriedigende Lösung zu schmal? 

Zuvor freilich soll nachdrücklich auf das zweifellos wichtigste Ergeb- 
nis M.s hingewiesen werden: Seine Arbeit bereichert die sehr spärlichen 
Fragmente des Speusipp um ein Textstück von nahezu drei Seiten Um- 
fang; Thema des Textes ist: Wie gehen die Zahlen aus dem Einen und 
der Vielheit hervor? Ein Thema also aus dem Mittelpunkt altakademi- 
schen Philosophierens. 


Das neue Fragment steht bei Iamblich, de comm. math. sc. 4, p. 15, 6-17, 29 
Festa. Die Argumente, mit denen M. die Zuweisung sichert, sind wohl begründet; 


‘der Hauptpunkt ist dieser: Speusipp lehnte es ab, vom Einen irgend eine andere 
Aussage zu machen, als daß es Eins sei; daher wollte er es nicht mit dem Guten 


gleichsetzen (Arist. met. N 4, 1091 b 32). Eben diese, für Speusipp bezeichnende 
Lehre begegnet bei Iamblich a. O. vor allem 16, 11: das Eine ist über das Gute er- 
haben; weitere Vergleichspunkte, die sich aus der (sehr polemischen) Stellungnahme 
des Aristoteles gegen Speusipp ergeben, stützen. die Zuweisung. 


2 Einen exkursartigen Charakter tragen die beiden Kap.: the subdivision of theore- 
tical philosophy (II, 55—78) und tlıe origin of the quadrivium (IV, 79-85). 

3 Ein erst kürzlich aufgetauchtes Speusipp-Fragment gibt für M.s Betrachtungs- 
weise erwünschte Bestätigung; es findet sich bei Proklos in Parmenidem, nur lat. er- 
halten im Plato Latinus, ed. Klibanski, III 38, dazu Kommentar p. 86; vgl. Rez. 
dazu von Ph. Merlan, Philosophical Review 64, 1955, 147. 

4 Zum Detail dieses Kapitels macht Kohnke a.O. eine Reihe wohl begründeter 


Einwände. Am fruchtbarsten ist der Hinweis darauf, daß Aristoteles gerade gegen 
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Der sprachliche Befund legt es nahe, daß Iamblich nicht mit seinen Worten 
über Speusipp referiert, sondern daß er ein ganzes Textstück aus Speusipp unver- 
ändert in sein Buch herübernahm; auf zwei fast dichterische Worte ednladng 
(15, 13) und ouunsuoAvowevov (17, 20) mit denen Speusipp das Wesen der Materie 
bildhaft ausdrücken möchte, hat M. 110 mit Recht hingewiesen. Kein späterer Pla- 
toniker hat diese Worte verwendet. — Aber auch andere Einzelheiten zeigen, wie 


sehr sich dies Textstück von der Sprache Iamblichs abhebt: Der Ausdruck ÖnrodogN 


der an der Materie das Passive, Aufnehmende unterstreicht, entstammt dem Tim. 
49 A; im Zusammenhang des Speusipp-Fragmentes (einschl. 14, 9) kommt dies Wort 
als Synonym für die Vielheit, welche das materielle Prinzip vorwegnimmt, fünf- 
mal vor, sonst in dieser Schrift nicht5; ähnliches gilt für das ovurtl&reodaı d.h. das 
Sich Verflechten der Ursachen bzw. der Elemente. Endlich sind Wendungen wie 
Övozeoalvor Av rıg 17, 10 oder... lomg od Örauaordvoı 17, 22 für die Ausdrucks® 
weise in diesem Text bezeichnend — alles Stilelemente, die Tamblich fehlen. 

Derartige Beobachtungen erlauben eine schärfere Abgrenzung des für Speusipp 
zu sichernden Textes. M. 88 möchte an der fragl. Stelle 18, 15 eine Zusammenfas- 
sung — summary — durch Iamblich beginnen lassen; tatsächlich hat Tamblich schon 
von 18, 1 an in den Texten eingegriffen. Das sieht man nicht nur an der gar nicht 
mehr verständlichen Behandlung, die das „Vierte“ und das „Fünfte“ erfahren; vor 
allem zeigt eine Wendung wie &x tig ovvd£osag.... Öpioraraı 6 Goıduösg, daß 
dieser Satz in der Kaiserzeit niedergeschrieben wurde; das IV. Jahrh. v. Chr. kennt 
diese Verwendung von Öpiorauar nicht; vgl. NAG 1955, 45. Kurz, nach 17, 29 ist 
ein deutlicher Schnitt, wie auch Kohnke, a. ©. 160 gesehen hat. ITamblich hat darauf 
verzichtet, dem Text von 15, 6—17, 29 seine eigene stilistische Färbung zu geben ®; 
wahrscheinlich liegt ein Stück Speusipp im Wortlaut vor?). 


Worin besteht nun das Problem „Platonismus und Neuplatonismus“ ? 
Seit Zeller, ja seit Schleiermacher schien der Neuplatonismus von Platon 
durchaus verschieden zu sein; ein Abgrund klaffte zwischen Platon und 
denen, die sich 600 Jahre später auf ihn beriefen. Wo dabei der Fehler 
lag, haben nach L. Robin die Arbeiten vor allem von J. Stenzel gezeigt: 
Das seit Schleiermacher geformte Platonbild ist nicht schlechthin gültig 
und nicht vollständig; wohl wurden die Dialoge Platons nun wirklich 
ausgeschöpft; wohl gelang ihre chronologische Ordnung; es gelang, Ein- 
blick in das Werden von Platons Denken zu gewinnen — aber wie stand 


den „Neuplatonismus“ Speusipps Front macht; mit anderen Worten, diese Formel 
wird dem untersuchten Phänomen nicht gerecht. 


5 örrodoxi); hat im Neuplatonismus kein Eigenleben; bei Plotin wie bei Proklos 

ist es stets bewußtes Zitat aus Tim. 49 A. 
® Es liegen bei Tamblich noch mehrfach speusippische Gedanken zu Grunde; Speu- 
sipps Einfluß ist also nicht auf jene eine Stelle beschränkt. Aber sonst hat Take 
was er übernimmt, in seine sprachliche Form eingeschmolzen. 
? Wahrscheinlich hatte Iamblich Zugang zu einer der gewiß schon seltenen Schrif- 


ten Speusipps. Kohnke a. O. 160/161 möchte das in Zweifel ziehen und postuliert j 


Poseidonios als Mittelquelle. Das bedarf aber stärkerer Beweise; nach dem sprach- 


lichen Befund sieht es gar nicht so aus, als wenn der Text durch eine Umformung 
hindurch gegangen wäre, 
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es mit der Endform? Die späten Dialoge waren eine Kette von Rätseln; 
der schwierigste unter ihnen, der Parmenides, blieb geradezu unverstan- 

“den. So erblickte man die Krönung von Platons Philosophieren in dem, 
was man in schriftlicher Fixierung vor sich hatte: in der Ideenlehre. Tat- 
sächlich war aber diese für Platon nicht krönendes Ergebnis, sondern 
erster Durchbruch, durch den hindurch man überhaupt zu Ergebnissen 

kommen konnte — wie energisch hatte Sokrates die Möglichkeit dazu ge- 
leugnet! Mit der Ideenlehre ist der Weg dialektischer Forschung beschrit- 
ten: wohin diese führt, ist nur zum Teil formulierbar — nämlich nur, 
wenn wie in der Politeia die Forschung sich auf Praktisches richtet. Zum 
anderen Teil werden Ergebnisse angedeutet oder vorausgesetzt, die wohl 
im mündlichen Unterricht ohne Verhüllung ausgesprochen wurden - in 
günstigen Fällen ist es möglich, dies zu ertasten. Das Höchste aber ver- 
traute Platon weder dem Wort noch der Schrift an, denn es jst aus einem 
(für uns doppelten, für Platon einfachen) Grunde doontov: es verliert in 

‘* der Formulierung den vollen Wahrheitsgehalt, und so ist es unfromm, 
es zu formulieren. 

So paradox es klingt: die Dialoge enthalten nicht den ganzen Platon. 
Nicht nur für einzelne Stellen, sondern gerade für Zentrales erwächst 
das Verständnis Platons aus den Aussagen seiner Schüler; sie schrieben 
manches nieder, was Platon gewiß nicht niedergeschrieben hätte. So ist 
die Spiegelung, die Platon in seinen Schülern fand, für das Verständnis 
der späten Dialoge oft entscheidend. 


2. 


Es wäre also die Aufgabe, das Platonbild jener ersten Generation zu- 
rückzugewinnen und trotz aller Verzeichnungen von den Schülern auf 
den Lehrer zurückzuschließen. Aber diese Aufgabe ist nicht lösbar, weil 
viel zu wenig erhalten ist. Der Platonismus der ersten Generation kann 
wieder nur indirekt, durch Bezeugungen aus viel späterer Zeit zurück- 
gewonnen werden. 

Das ist freilich kein Einwand gegen die Berechtigung eines solchen 
Unternehmens. Wo man die Verbindungen zwischen der alten Akademie 
und dem Neuplatonismus anpackt, immer wieder ergibt sich dies: Bis 
weit ins Mittelalter war der Platonismus erfüllt von ganz starken Tradi- 
tionen. Bis in die Spätantike hinein wurde im Sinne Platons Philosophie 
getrieben; die dies taten, waren überzeugt, in Platons Sinne weiterzu- 
forschen, und standen tatsächlich in ungebrochener Tradition 8 Diese 


8 Platon gründete die Akademie um 385 v. Chr.; sie wurde aufgelöst 529 n. Chr. 


9 Philosophische Rundschau 3. Heft 1/2 
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Tradition zu bereichern, vor allem in der Polemik gegen andere Schulen, 
war Ziel und Aufgabe eines jeden wahren Platonikers; sie zu ändern, 


war Frevel®. 

Die dogmatische Entwicklung des Platonismus ist oft dargestellt wor- 
den; die Stetigkeit jener Überlieferung harrt noch der wissenschaftlichen 
Behandlung — an ihr gemessen ist der oft heftige Kampf innerhalb der 
Schule um bestimmte Formeln nur ein Vorgang an der Oberfläche. 

Ebenso stetig freilich war der Zug jener Schultradition zu einer von 
Jahrhundert zu Jahrhundert mehr zum Extrem hinführenden Entwick- 
lung. Lange war hierin die Schule von Alexandreia der stets konserva- 
tiven Akademie von Athen voraus. Zur Vollendung des Neuen, das sich 
seit langem anbahnie, gelangten endlich Ammonios, sein Schüler Plotin, 
dessen Schüler Porphyrios und (in betonter Opposition gegen diesen) 
Iamblich. Ihrer aller Leistung war doppelt: das Neue zu sagen und es 
zugleich so zu sagen, daß es mit der Überlieferung und dem‘\Wortlaut 
Platons vereinbar blieb !°. 

Der Neuplatonismus steht zum Platonismus der alten Akademie in 
einem seltsamen Doppel-Verhältnis: unleugbar ist das Fortwirken der 
geschilderten und so überaus stetigen Tradition, ganz unleugbar aber 
ist auch, daß neue Elemente den Neuplatonismus an nicht wenigen 
Punkten in diametralen Gegensatz zu Platon stellen. 

Dieses Verhältnis ist leider von M. nicht weiter geklärt worden — und 
doch hätte hier angesetzt werden müsen, um folgende Unschärfe des 
Ergebnisses sogleich zu beheben: 


Die Untersuchungen, die M. an Speusipp und an Aristoteles anstellt, 
lassen es als berechtigt erscheinen, sowohl Speusipp als Aristoteles „neu- 
platonisch“ zu interpretieren ''. M. läßt keinen Zweifel daran, wie das 
gemeint ist: eine wohlgeschliffene Anm. zum ersten Satz seines Buches 


Diese Jahrhunderte alte Schultradition hat eine ungemeine Beständigkeit des Pla- 
tonismus in allem Formalen bewirkt. 

® Aeneas von Gaza, Theophr. p. 12 Boiss. beklagt einen solchen Bruch der Tra- 
dition, weil der Wortlaut Platons 81 D ff. nicht gewahrt ist. Syrian in Arist. Met. 
M 4 (CAG. VI 1) 106,2 tadelt Plutarch und Attikos, weil sie über eine von Platon 
Phaidros 249 B ff. formulierte Einteilung hinweggingen: daran müssen sie sich 
aber halten, „solange sie Platoniker sein wollen.“ Es bildet sich eine fest umrissene 
Orthodoxie heraus. Porphyrios klagt bei Euseb PE 14, 10, 3 über „heterodoxe“ Phi- 
losophen, die auch fest Gesichertes bekritteln; in den sent. 30, 2, p. 16, 6 Mommert 
ist ihm „die verfluchte Ungläubigkeit“ Folge einer falschen 
abgewandten Haltung. 

10 Vel. Plotin Enn. VI 2, 1, 4. 


11 Nicht mit Unrecht macht Kohnke geltend, daß diese „Neuplatonismen“ gegen- 
einander gerichtet sein können. 


‚ dem wahren Sein 


Sie, 


® 
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gibt einen knappen Abriß darüber, was als neuplatonisch anzusehen ist 
und was'in der Tat bisher als neuplatonisch galt. 
Nun ist M.s Ergebnis hierin unbestreitbar richtig: der Platonismus 
jener ersten Generation ist dem, was wir Neuplatonismus zu nennen 
pflegen, eng verwandt; ja, eine „neuplatonische“ Interpretation von 
| Speusipp wie von Aristoteles vermag deren Verständnis durchaus zu be- 

reichern. Es darf hinzugefügt werden: Auch Xenokrates, der dritte unter 
Platons bedeutenden Schülern, ist in ähnlicher Weise „Neuplatoniker“ — 
ja, es darf ein Schritt weiter getan werden: Vieles von dem, was somit 
als „neuplatonisch“ angesehen wird, wurzelt in Platon selbst. Daß 
Platons Schüler, alle drei, neuplatonisch anmuten, liegt nicht an einer 
besonderen Interpretation, nicht an einer besonderen Formung, die sie 
etwa der Lehre Platons gaben: jeder führte das ihm greifbare Stück 
Methode weiter und hielt dabei durchaus die Wege ein, die Platon ge- 
wiesen hatte. Gewiß waren die Divergenzen stark und der Unterschied 
in den Ergebnissen gar nicht mehr zu überbrücken: In Platons philo- 
sophischer Persönlichkeit indes war vereinbar, was sich später als un- 
vereinbar erwies. 

Kurz, die von M. aufgezeigten Linien enden nicht im Platonismus der 
Generation nach Platon. Sie müssen konsequenterweise nach rückwärts 
verlängert werden '?; sie treffen sich im Philosophieren des greisen 
Platon. Dann also war Platon der erste Neuplatoniker ve 


e 


An dieser paradoxen Formulierung ist richtig: Vieles, was als neu- 
platonisch gilt, ist schon von Platon gedacht worden. Damit wird sichtbar, 
was daran falsch ist: Der Rahmen, in den wir Platon stellen, ist zu eng. 
Trotz J. Stenzel schneiden wir noch immer etwas (sogar recht viel) von 
dem ab, was genuin platonisch ist. Entsprechend ist unser Bild vom Neu- 
platonismus noch immer verzerrt — oder aber eine Teilung zwischen 
Platonismus und Neuplatonismus ist unsinnig, wenn wir letzteren bein 
Platon selbst beginnen lassen. 

Wenn M. mehrfach feststellt, bereits der frühe Platonismus sei „neu- 
platonisch“ zu verstehen, so darf das nicht Endpunkt der Untersuchung 
bleiben; ein solches Ergebnis zeigt nur, daß der angelegte Maßstab ohne 
Wert ist. Vielmehr muß die Grenzlinie zwischen Platon, frühem und 
spätem Platonismus neu gezogen werden. 

12 Leider streift M. diese wichtigste Folgerung nur, $.2 und 4. 

13 An dieses Paradoxon kommt M. S. 4 oben nahe heran; dazu F. W. Kohnke a. ©. 
163, letzte Zeile. 
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Allerdings — und dafür ist M.s Arbeit ein guter Beitrag — läßt sich 
diese Grenzlinie am Material dessen, was gelehrt wurde, schwerlich sicht- 
bar machen; es muß weiter gefragt werden, wie geforscht wurde. Wer 
allein die doxographische Entwicklung im Platonismus untersucht, 
findet überall das ohnehin nicht Bezweifelte bestätigt: Das Material, das 
der alten Akademie um 500 v. Chr. vorlag, wird aus der gleichen Tradi- 
tion heraus auch um 500 n. Chr. noch interpretiert. Am Material allein 
ist eine gültige Scheidung dessen, was wir platonisch und was wir neu- 
platonisch nennen wollen, gar nicht zu gewinnen. 

Dafür ein Beispiel: Die Übergipflung des Seins durch das Eine ist eine hervor- 
stechende Besonderheit 4 der neuplatonischen Lehre; danach bedarf selbst das Sein 
eines überseienden Seinsgrundes. Auch dies ist erweislich von Platon vorgeformt 
(Staat VI 509 A). Wäre es nicht in diesem Falle völlig gesichert ®, daß die Trennung 
des Einen vom Sein im Platonismus Jahrhunderte lang nicht vertreten wurde, so 


ließe sich auch hier wieder nicht abgrenzen, wo Platon aufhört und der Neuplato- 
nismus beginnt. j 


Vielmehr muß der Neuplatonismus abgegrenzt werden als eine völlig 
veränderte Haltung, aus der heraus Philosophie getrieben wird. Es ge- 
nügt nicht, Problemgeschichte zu treiben; eine Würdigung von Denkstil 
und Denkform muß hinzutreten. Gewiß geht M. daran nicht völlig vor- 
bei; vor allem aus seinem 2. Kap. (Posidonius and Neoplatonism, 50-51) 
leuchtet manches hervor, das hierzu gesagt werden muß. 

An solchen Ansätzen wird erkennbar, wie notwendig und fruchtbar es 
ist, die Untersuchung mehrschichtig zu führen: Denkform und Denkstil 
des Neuplatonismus sind etwas Neues und durchaus Eigenes. Eine behut- 
same Interpretation dieser Denkformen führt darauf, wie ein wohl über- 
lieferter Gedanke Platons unter verändertem Aspekt eine ganz neue 
Funktion erhält. Nicht zufällig ist der Neuplatonismus das Gefäß der 
spätantiken Religiosität geworden; seine Denkformen, ja Denknotwen- 
digkeiten sind von dem Blick auf das Theologische durchaus bestimmt, 
und mit den 'T'heoremen über das Eine und den voög ist eine ganz be- 
stimmte Konzeption vom Göttlichen untrennbar verbunden. Und gerade 
indem M. der Nachweis gelingt, daß Speusipp und Iamblich mit gleichen 
Formulierungen das Wesen des Einen zu bestimmen suchten, wird der 


14 Die Gleichsetzung des Guten mit dem Einen und seine Ausklammerung über 
das Sein hinaus besagt nicht so sehr viel für die Struktur der Lehre, die darin ihren 
Gipfel findet. Aber sie ist, wie eine Flagge, ein sichtbares Kennzeichen dafür, daß 
eine bestimmte Entwicklung abgeschlossen ist. So dient dieser Punkt zur Klaschh 


zierenden Sonderung des Neuplatonismus von der vorauf gehenden Epoche. 
15 Vgl. hierzu Hermes 82, 1954, 331 ff. 
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Unterschied im Denkstil offenbar; gerade da beide mit dem ‚Einen’ eine 


- Sublimierung des Seienden bezeichnen möchten, zeigt sich, wie Ver- 


schiedenes sie meinen $. 


4. 


Da es schwer ist, diesen nicht im Sachlichen begründeten Unterschied 
hervorzuheben, zitiere ich die Warnung eines der feinfühligsten Platon - 


Kenner, E. Hoffmann !". Ihm kam es darauf an, 


„hervorzuheben, daß ein Rückschluß von einer geschichtlichen Variante des Platonis- 
mus auf Platon seiber immer daneben greift. Diese Varianten sind immer Versuche, 
ihn ins Mystische oder Magische oder Rationale oder Ästhetische zu konvertieren; 
dies heißt aber praktisch, die Dialektik, das Herzstück seiner Lehre, entnerven.... auf 
der Analogie der Erkenntnisbegriffe beruhen Platons Dualismen, Trichotomien und 
Quaternare, beruhen seine Begriffe von Sein und Werden, von Freiheit, Ganzheit und 
Vollkommenheit. Insofern liegt zwischen Platon und den anderen Platonismen ein 
Bruch, nicht nur weil jener attisch, diese hellenistisch und kaiserzeitlich waren, 
sondern weil Platon personell Platon war und nicht Porphyrios.“ 


Das ist eine Warnung, die nicht überhört werden soll. Sie gilt nicht nur 
für den Vergleich von Platon und Porphyrios; sie gilt ebenso für jeden 


Vergleich einer frühen „Variante“ des Platonismus mit einer späten 


und faßt darum gut zusammen, was sich gegen M.s Untersuchung im 
ganzen einwenden läßt. Freilich soll nicht so streng, wie Hoffmann es 
tat, jeder derartige Versuch als unfruchtbar bezeichnet werden — nur darf 
an der so sehr ausgeprägten Verschiedenheit der einzelnen Varianten 2» 
des Platonismus in ihren geistigen Grundlagen nicht vorübergegangen 
werden. 


Bu 


Endlich ist zu fragen: Ist die Basis, auf die M. seine Untersuchung auf- 
baut, nicht zu schmal? 


Schon auf S. 4 biegt M. von der Behandlung des in Aussicht genommenen Themas 
ab und beschränkt sich vornehmlich darauf, die Schrift ITamblichs de communi 
mathematica scientia zu untersuchen. Die Auswertung dieser wenig beachteten 
Schrift führt zu einer ganzen Reihe von Ergebnissen im einzelnen und ist schon da- 
mit gerechtfertigt. Und auch der innere Grund läßt sich hören ($. 2): „it would 
not be surprising to discover, that the connection between these un-Plotinian Neo- 
platonists (wie der soeben genannte Iamblich) and the Old Academy is more obvi- 


186 Dies kommt im Vergleich mit Plotin bei M. 117 gut zum Ausdruck. 


17 Gnomon 1959, 473. 
18 Hoffmann prägt dafür auch den sehr glücklichen Ausdruck „Konversionen“; 


bei jeder neuen Konversion wird das gleiche Material von veränderter Haltung aus 


neugewendet. 
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ous than the one between Plotinus and Platon.“ In der Tat sind die Verbindungs- 


linien zwischen Speusipp und Iamblich, die M. aufzeigt, eine wichtige Bestätigung 
und Ergänzung des bisher Gewußten. Denn hier ist ein schmaler Strang der Über- 
lieferung wiederentdeckt, der darum Interesse verdient, weil er von der übrigen 
breiten und sehr materialreichen Überlieferung unabhängig ist. Diese aufzuarbeiten 
ist freilich ein riesiges Unterfangen, und daß M. sich auf einen übersehbaren und 
in sich geschlossenen Ausschnitt beschränkt, verdient nicht Vorwurf, sondern An- 


erkennung. 


Um über M.s Arbeit hinaus die Lage des Problems darzustellen, sollen 


die verschiedenen Stränge der Überlieferung, die in den kaiserzeitlichen 


Neuplatonismus münden, kurz nebeneinander dargestellt werden. 

Keiner von Platons Schülern vermochte das Werk des Meisters als 
Ganzes fortzusetzen. Da jeder einen Teil des Erbes ergriff, geht von jedem 
eine besonders geartete Überlieferung aus. 

In der Akademie hat Speusipp, der persönlich unbeliebt war '*, kaum 
Nachhall gefunden. Er war wohl der einzige, der Platons mathemati- 
schem Denken zu folgen vermochte oder wenigstens zu folgen versuchte. 

In diesem Punkte waren Xenokrates und Aristoteles gegen ihn einig. Xenokrates 
trennte die Ideen von den Zahlen, schränkte also deren Seinshaltigkeit ein; immerhin 
behielt er die Zusammenordnung von Seele und Zahl bei, gestand also dem Mathe- 
matischen ein Sein niedrigerer Stufung zu. Damit hörte das Mathematische auf, ein 
konstruktives Element des Philosophierens zu sein; später lobte man?! zwar das 
Mathematische als einen Vorhof zur Philosophie; tatsächlich aber trieb man Logik. 
Noch schärfer war Aristoteles’ Ablehnung; ihm sind die Zahlen 08 xwoıord, womit 
ihr Seinsgehalt im Sinne Platons geleugnet wird. Wahrscheinlich war der Miß- 
brauch, der mit der Theorie von den Idealzahlen getrieben worden war und sie 


rasch zu einer allegorisierenden Spielerei hatte entarten lassen, das Motiv zu dieser 
Ablehnung. 


Unter diesen Umständen ist ein durch Speusipp geformter Platonismus, 
der mit der Mathematik verhaftet blieb, nur in der sektenartig abge- 
schlossenen Richtung der Pythagoreer heimisch geworden. Die offizielle 
Schule weiß von ihm kaum, und erst ITamblich griff — mehrfach — auf ihn 
zurück. Er fand in ihm einen Gewährsmann für mancherlei Gedanken- 
gut, das die offizielle Tradition nicht kannte; und die Verbindung von 
Iamblich mit Speusipp erscheint darum als auffallend (obvious, S. 4, 
vgl. oben S. 21 £.), weil sie frisch hergestellt, also nicht durch jahrhun- 
dertelange Tradition farblos geworden ist. 

Aber auch Iamblich vermochte es nicht, Speusipps Gedankengut im 
Neuplatonismus heimisch zu machen; Speusipps Einfluß war weder breit, 
noch nachhaltig. Das zeigt der Umfang der übrigen Bezeugung: Von den 
Späteren zitierten ihn nur die Aristoteles-Kommentatoren zu solchen 


19 Diog. Laert 4, 1; Index academic. col. 7, 15, ed. Mekler p. 40. 
20 fg. 60 Heinze. ®! Albinos did. 7, p. 162, 1 Hermann. 
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Stellen, an denen Aristoteles auf ihn anspielt; und ersichtlich zitieren sie 
ihn meist nicht aus eigener Kenntnis. Daß Iamblich sich eingehend mit 
Speusipp beschäftigte, ist ungewöhnlich und einmalig. 


6. 


Die eigentliche Verbindung zwischen Platonismus und Neuplatonismus 
vollzog sich auf anderen Bahnen. Viel Neuplatonisches geht auf Aristo- 
teles zurück; denn man sah in ihm niemals einseitig den Gegner Platons, 
sondern vielmehr seinen Fortsetzer und Vollender. Mochten die Ergeb- 
nisse des Aristoteles auch weit über Platon hinausführen - man über- 
nahm sie bereitwillig, als entstammten sie der platonischen Schule. Dies 
gilt vor allem für die Kategorienlehre, so sehr sie lange Zeit umstritten 
war; hier war es Porphyrios, der die Synthese endgültig herstellte. Schon 
Plotin gelangte zu einer Interpretation der Metaphysik, die mit der neu- 
platonischen Seins-Lehre völlig harmonierte. — 

Die Initiative zur Begründung des kaiserzeitlichen Neuplatonismus 
ging von den Neupythagoreern aus. Ammonios, der Lehrer Plotins, über- 
trug, um es ganz grob zu kennzeichnen, die Haltung der Pythagoreer 
auf das Material der platonischen Tradition. Damit gelangte die oben 
erwähnte Eins-Lehre zu höchster Bedeutung; dabei ist die Eins das 
Symbol für das nicht mehr Ausdrückbare *. Hiervon abgesehen wurde das 
überkommene Dogma kaum angetastet oder verändert; es ist ganz aus- 
gesprochen die Haltung der Neupythagoreer, die dem Neuplatonismus 
Weg und Richtung weist. 

In entsprechendem Sinne wird man auch die Nachwirkung des Poseidonios ver- 
stehen müssen. Hier ist vieles noch ganz ungeklärt. Enge Berührung mit Speusipp 
(M. 30 £.) ist unleugbar und schon früher 2? von M. ausführlich dargestellt. Doch 
kommt Poseidonios nicht in dem Sinne als „Quelle“ des Neuplatonismus in Frage, 
daß man fertige Formulierungen (oder gar einen ganzen Timaios-Kommentar) von 
ihm übernommen hätte. Vielmehr sind poseidonische Formulierungen in der Über- 
lieferung des kaiserzeitlichen Platonismus selten; auch M. vermag $. 50-36 nur 
wenige eklatante Berührungspunkte aufzuzählen. So kann vorerst nur gesagt werden, 
daß ein Einfluß des Poseidonios auf den werdenden Neuplatonismus schwerlich 
durch einfache, direkte Übernahme erfolgte. Nun ist der Zustand der Bezeugung 
trümmerhaft; weder von Poseidonios noch von den gleichzeitigen Platonikern ist 
auch nur eine Zeile in direkter Bezeugung erhalten, ein Vergleich also nicht bis 


zum Ende durchführbar. Indes darf soviel gesagt werden: Wenn von Poseidonios 
ein Einfluß auf den Platonismus ausgeht, dann bezieht er sich auf die Haltung zum 


Kosmos und zum Kosmischen. 


22 Porphyrios, vita Pyth. 49, p. 44, 6 Nauck. 
23 Ph. Merlan, Beiträge zur Geschichte des antiken Platonismus, Philologus 89, 


1934, 3553. 
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Weitaus die wichtigste Strömung, die in den Neuplatonismus ein- 
mündete, geht von Xenokrates aus. Er war recht eigentlich derjenige, der 
Platons Erbe verwaltete und sicherte. Eins freilich hatte er nicht: Platons 
zdeıc 4. Sein Ziel war, Platons Lehre tradierbar zu machen; dazu mußte 
sie, die bisher fließend war und nicht am Wort haftete, in ein dogma- 
tisches, also erlernbares System gebracht werden. Das ging nicht ohne 
einen oft rigorosen Rationalismus und starke Vereinfachungen. Vieles 
mußte geopfert werden; gewonnen aber wurde, daß der Platonismus 
überhaupt über die erste Generation hinaus erhalten werden konnte. So 
wurde das Fundament gelegt für jene Stetigkeit der Überlieferung, von 
der oben S. 17 f. die Rede war. 

Tatsächlich geht nahezu das ganze Material des kaiserzeitlichen Plato- 
nismus auf Xenokrates zurück; erst allmählich wuchs daneben, aus den 
stets gelesenen Schriften Platons gesammelt, eine Art Konkordanz heran, 
durch die man das längst Gewußte mit Hilfe von Platon-Stellen stützte. 
Die Bezeugung der Xenokrates-Fragmente ist in ihrer Breite mit keinem 
anderen Platoniker zu vergleichen. In Xenokrates’ Formulierungen be- 
richtet die Doxographie von den Kernlehren Platons; seine Definitionen 
sind oft anonym in den Strom der Überlieferung eingegangen. Gewiß 
ist Xenokrates schon bald nicht mehr im Original gelesen worden; aber 
die Schultradition kam ohne seine knapp zusammenfassenden Formu- 
lierungen nicht aus. Das ist kein Wunder: Denn alles was Platon gesagt 
hatte, bedurfte der Erläuterung — was Xenokrates formelartig prägte, 
ließ sich, als wäre es gemünzt, erlernen und weiter geben. 


8. 


Damit sind die „Quellen“ des Platonismus aufgezählt; obwohl Platon 
selbst ihrer aller Quelle ist, überliefern sie so sehr Verschiedenes. Aber 
nicht nur die Quellen sind wichtig; ebenso sehr verdiente das Medium, 


das sie durchfließen, Beachtung, vor allem die offiziellen Schulen mit 
ihren festen Traditionen. 


Vieles am Neuplatonismus wird nur verständlich, wenn man weiß, wie gelehrt 
wurde, welchen Einteilungen der Lehrplan folgte, wie man Platon las. Denn in 
dieser jahrhundertelangen, durchweg ernsthaft wissenschaftlichen Durcharbeitung 
bekam das Dogma jenes Gepräge, das ihm auch die aufs Theologische gerichtete 


Umwertung des plotinischen Neuplatonismus nicht nahm. Doch mag es erlaubt sein 
hier abzubrechen. ? 


> Das wußte niemand besser als Platon selbst; vgl. Diog. Laert. 4, 6. 
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Es gehört zu den Existenzbedingungen des Neuplatonismus, daß er aus 
einem Synkretismus von Pythagoreischem, Aristotelischem, Akademi- 
schem erwuchs. Es zeugt von einer inneren Logik der Dinge, daß sich 
sogleich eine konstruktive Einheit ergab, sowie jene drei Überlieferungs- 
stränge sich wieder zusammenfügten. Bis dahin war der Platonismus, 
geradezu philologisch *° gehandhabt, vorwiegend Rekonstruktion gewe- 

- sen. Nun aber trat ein ausgesprochen konstruktives Element hinzu: das 
war das religiöse Anliegen jener Männer, die den Neuplatonismus be- 
gründeten. Durch sie wurde das Höchste Eine erfüllt mit der Transzen- 
denz des Numinosen; durch sie wurde die dewgia verstanden als &xoraoıs, 
das öuoLoödeaı als Evododaı. 

Wohl fügte sich aus jenen Überlieferungen wieder eine Einheit zu- 
sammen — aber es war nicht dieselbe, die 700 Jahre zuvor zerbrochen war, 
als niemand die Einheit von Platons Philosophie zu erhalten ver- 
mochte 28 — sondern es war, als würde aus alten Steinen ein neuer Tempel 

% errichtet. Deswegen ist es vielleicht berechtigt, Platon und seine Schüler 
„neuplatonisch“ zu interpretieren, wenn damit gesagt sein soll, daß ein 
später benutzter Baustein auch vorher schon in gleicher oder anderer 
Funktion verwendet war. Aber das Material des neuen Gebäudes ist ja in 
Wahrheit nicht neuplatonisch; sondern es sind Baustil und Baugesinnung, 
es ist die Konversion in eine ganz neue Richtung, die den neuplatonischen 
Charakter des neuen Werkes ausmachen. In diesem Sinne muß Neuplato- 
nismus gründlich und endgültig von Platon und der alten Akademie un- 
terschieden werden. 


Heinrich Dörrie (Göttingen) 


Cesare Vasoli: Guglielmo d’Occam. Biblioteca di Cultura. 50. Firenze 1955. La Nuova 
Italia. 338 S. 


Der Verfasser sucht in dem vorliegenden Buch eine Darstellung der 
entscheidenden, bekannten Grundgedanken Ockhams und eine positive 
Würdigung seiner Stellung als „Protagonisten“ in der Krisis des Hoch- 
mittelalters zu geben. In kritischer Anlehnung an die neuere italienische 


25 Plotin sagte mit einigem Spott über Longin, der die wissenschaftliche Richtung 
im Platonismus vertrat: „Philologe ist Longin gewiß, aber kein Philosoph!“ Ge- 
währsmann ist Porphyrios, Vita Plotini 14, 19) 

26 Attikos bei Euseb, PE X12, p. 509 d (Platoniker des II. J ahrh. nach Chr.) nennt 
Platons Philosophie ein lebendiges Ganzes —-gP09 6AöRAmE0v— die vor ihm vermoch- 
ten nur Teile zu untersuchen. Das ist ein wichtiges. Zeugnis dafür, daß man an 


Platon die Ganzheit empfand. 


26 | Erich Hochstetter ;: 


Ockham-Forschung (N. Abbagnano, C. Giacon), aber auch anK.Michalski 


und G. de Lagarde, sieht er in Ockham einerseits das erste Aufleuchten 


der modernen Erfahrungswissenschaft und einer subjektiven Religiosität, 
andererseits den Kritiker, der, neben Durand de S. Pourgain und Petrus 


Aureoli, in dem großen Thomas von Aquino seinen Gegner und den 


eigentlichen Vertreter der hochscholastischen Philosophie und Theologie 


erblickt habe. Zwar stellt er Ockham in die Linie der augustinisch-fran- 
ziskanischen Tradition, erkennt dabei aber kaum, wieviel traditionelles 
Gedankengut, das in seiner Zeit und Vorzeit noch lebendig war, von ihm 
im einzelnen wiederholt und damit konserviert worden ist. Daher sind 
„revolutionär“ und „radikal“ die häufigsten Kennzeichnungen, die der 
Verfasser den von ihm ausgewählten Hauptthesen Ockhams zuerteilt, 
auch wenn sie, wie die neuere Forschung festgestellt hat, schon mehr oder 
weniger lange vor Ockham bekannt waren. Die eigentliche Aufgabe, Ock- 
ham weder von der Moderne, noch von Thomas von Aquino her, sondern 

von seiner eigenen Zeit und Umwelt her zu verstehen, hat der Verfasser 
sich nicht gestellt, obwohl schon vor über 50 Jahren Pelster', in neuester 
Zeit besonders Guelluy” und Baudry® Hinweise darauf gegeben haben. 


Leider hat er auch den ausgezeichneten, sehr exakt geführten Nachweis . 


von E. A. Moody* nicht beachtet, daß manche der von Ockham kritisier- 
ten angeblich „thomistischen“ Lehren nicht von Thomas selbst stammen 
(den Ockham selten zitiert), sondern von Thomas abweichende Varianten 
seiner Lehren aus der thomistischen Schule (wie z.B. Aegidus Romanus) 
sind. Das.hätte naturgemäß eine eigentliche kritische Quellenunter- 
suchung erforderlich gemacht, die man in dem vorliegenden Buch auch 
sonst nicht vorfindet. Wo der Verfasser sich nicht auf Sekundärliteratur 
stützt, verläßt er sich auf die bekanntlich nicht fehlerfreien Incunabel- 
drucke. Dabei wertet er sogar das „Centiloquium“ für seine Darstellung 
aus, obwohl er selbst es im angehängten Schriftenverzeichnis zu den 
Ockham nur zugeschriebenen Werken zählt. 

Ich halte zwar das Gewicht, das auf diese in der Tat für unsere Zeit absurd er- 
scheinende Thesen enthaltende Schrift neuerdings gelegt worden ist, für übertrieben. 


Denn historisch belangreich wäre doch allein die Tatsache, daß sie schon zu Ockhams 
Zeit Anstoß erregt hätte. Aber selbst Ockhams Denunziant Lutterel weiß nichts von 


1 4A. Pelster: Les S1 articles de Guillaume d’Occam censures dä Avignon en 1326. 
Revue d’hist. eccles. tome XVII, Louvain 1922. S. 248. 


2 R. Guelluy: Philosophie et Theologie chez Guillaume d’Ockham. Louvain — 
Bars 1947.S. 51 u. 6. 


9 Leon Baudry: Guillaume d’Occam I. Paris 1950. S. 290. 


* Ernest A. Moody: Ockham and Aegidius of Rome. Franciscan Studies vol. 9. 
Nr. 4 (1949) S. 417—442. 
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ihr, obwohl sie angeblich Ockham 1325—1524 verfaßt haben soll5. Und selbst 1495 
noch stieß ihr Druck auf keine Bedenken. Es ist also noch nicht gesagt, daß die 
genannten Gedanken damals überhaupt schon als absurd empfunden wurden, noch 
ist es andererseits bisher irgendwie erwiesen, daß Ockham ihr Verfasser sei, da sie 
Ockhams Lehre widersprechende Ansichten enthält. Daher hätte der Verf. von ihrer 
Auswertung absehen sollen, die in seine ohnehin nicht ganz widerspruchsfreie Dar- 
stellung nur noch neue Schwierigkeiten gebracht hat. 


Sehr viel dringender wäre es gewesen, wenn der Verfasser seinem der 
Darstellung der ockhamschen „Logik“ gewidmeten Kapitel die „Summa 
totius Logicae“ zugrunde gelegt und sich nicht nur mit Zitaten aus dem 
Sentenzenkommentar begnügt hätte. Im übrigen ist seine Darstellung der 
Theorie der intuitiven wie der abstraktiven Erkenntnis, der Kausaltheo- 
rie, der Gotteserkenntnis und des Gottesbeweises teils unvollständig, teils 
seit langem widerlegt. Auch die Behandlung der Ethik (die der Verf. 
anachronistisch Teologia morale nennt) wird schief durch die Fehldeu- 
tung der göttlichen Allmacht als bloßer, durch keine Gesetze beschränkter 

“ Willkür und durch die Verkennung der Tatsache, daß die von Ockham 
behauptete Möglichkeit der Verdammung von Unschuldigen und der Be- 
seligung von Sündern sich einerseits auf Augustin, andererseits auf die 
Bibel stützen. Überdies übersieht der Verf., daß Aristoteles’ Bedingungen 
jeder wirklich sittlichen Handlung von Ockham nicht negiert, sondern 
vielmehr bewahrt werden, daß aber andererseits auch für Ockham der 
sittliche Akt ein „meritum“ nur durch die göttliche Gnade werden kann. 

Das Schlußkapitel über die „Polemica Teologico-Politica“ sucht dem 
Standpunkt Ockhams, der heute noch nicht definitiv und exakt zu bestim- 
men sei, gerecht zu werden und hält sich weitgehend von polemischen 
Übertreibungen frei. Daß man Ockham als einen „protagonista della 
rivolta francescana contro Giovanni XXII“ ansehen dürfe, erscheint mir 
allerdings zweifelhaft. Wir haben bisher keinen Beleg dafür, daß er sich 
schon vor seinem Aufenthalt in Avignon mit diesen Streitigkeiten befaßt 
habe. Vielmehr wissen wir nur, daß er erst auf Anordnung seines Ordens- 
generals Michael von Cesena, der er selbstverständlich gehorchen mußte, 
sich daran beteiligt hat. Alles weitere ergab sich m. E. aus diesem Auftrag 
zwangsläufig, sowohl die Flucht wie die Tätigkeit als kirchenpolitischer 
Publizist beim Kaiser, dem er auf Gnade und Ungnade durch das wegen 
seiner Flucht erlassene päpstliche Verdammungsdekret ausgeliefert war. 
Im Grunde dürfte daher wichtiger sein, was er trotz dieser Abhängigkeit 
für die Kirche als was er gegen die vom Kaiser bestrittenen Ansprüche 
der einzelnen Päpste geschrieben hat. Diese letztlich unvermeidliche Zwi- 
schenstellung Ockhams wird in diesem letzten Kapitel des Buches un- 


5 E. Iserloh: Um die Echtheit des „Centiloquium“. Gregorianum XXX (1949) S. 99. 
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gefähr sichtbar. Bedauerlich ist, daß der Verf. nicht auch den bedeut- 


samen Aufsatz von John B. Morrall über G. de Lagardes Auffassung der 
politischen Theorie Ockhams berücksichtigt hat®. 

Am Schluß folgt noch ein ausführliches Schriftenverzeichnis, bei dem 
jedoch die „Expositio super octo libros physicorum“ (außer dem Prologus 
noch ungedruckt) fehlt, sowie ein auf P. Valens Heyncks Bibliographie 
(Franzisk. Stud. 52 [1950]) fußendes Literaturverzeichnis, in dem jedoch 
ein Irrtum zu berichtigen ist: Das S. 508 genannte Buch von Gottfried 
Martin: Wilhelm von Ockham, Berlin 1949, ist nicht, wie der Titel 
zu besagen scheint, eine Monographie über Ockham, sondern eine Dar- 
stellung der Lehren vom transzendentalen Sein von Aristoteles bis Kant, 
in der auch Ockhamı nur hinsichtlich dieses Problems behandelt wird. 

Im ganzen gesehen bringt das vorliegende Buch nicht eigentlich neue 
Forschungsergebnisse. Es ist daher heute schon durch die zwar knappere, 
aber von eindringenderem historischen Verständnis getragene Darstel- 
lung von Frederick Coplestone S. J. überholt’. 


Erich Hochstetter (Münster i. W..) 


ÜBER DIE EINHEIT DER SUBJEKTIVITÄT 


Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. 2. Auflage. Frankfurt 
am Main 1951. Klostermann. 222 S.1 


Noch einmal eingehend auf die Kantinterpretation Heideggers zurück- 
zukommen, möchte ein überflüssiges Bemühen scheinen. Denn die be- 
wegte Diskussion, die sie vor einem Vierteljahrhundert bei ihrem ersten 
Erscheinen hervorgerufen hat, ist im Bewußtsein der Kantforschung ver- 


® John B. Morrall: Some notes on a recent interpretation of William of Ockham’s 
political philosophy. Franciscan Studies vol. 9 Nr. 4 (1949) S. 325369, 

?” A history of philosophy. Vol. 5: Ockham to Sudrez. The Bellarmin series. Pu- 
blished by the Jesuit Fathers, Heythrop College, Oxon. London 1953. Burns Oates & 
Washbourne Ltd. Publishers to the Holy See. 

1 Diese Abhandlung setzt die Kenntnis von H.s Buch voraus. Sie schließt die hier 
erscheinende Reihe von Aufsätzen zur Kantischen Philosophie ab. Jeder hat zwar eine 
gewisse Selbständigkeit, doch verweisen sie mannigfach aufeinander und sollen zu- 
sammen auf das Ganze eines Problemzusammenhanges hinführen, dessen Erörte- 
rung auch durch die Situation der Kantforschung dringlich geworden ist. Siehe: Zur 
theoretischen Philosophie Kants, Phil. Rundsch. 


Ethik, Phil. Rundsch. II, 1/2. » #/9.; Das Prinzip der Kantischen 
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klungen. Und auch H.s Denken selbst ist seither über den Horizont, aus 
dem sie geleistet wurde, hinausgewachsen. Die bloße Tatsache einer un- 
veränderten zweiten Auflage würde solche Bedenken nicht aus dem Wege 
räumen. 

Doch sind die sachlichen Gründe, die eine prinzipiellere ‚Wiederauf- 
nahme jener Diskussion fordern, gewichtig genug. Die Breite der Wir- 
kung, die das Kantbuch ausübt, ist erst heute recht zu übersehen. Methode 
und Interpretationsziel fast aller Publikationen sind von ihm mitbe- 
stimmt. Und doch ist diese Wirkung zumeist nicht in der Helle bewußter 
methodischer Disziplin erfolgt. Aber auch die kritischen Stimmen, vor 
allem die Arbeiten von Cassirer und Levy?, sind von den einzelnen The- 
sen und Textdeutungen und ihrer Paradoxie gefangen und gewinnen 
nicht den Abstand, aus dem der Versuch H.s als ganzer sich erst beurteilen 
läßt; und so bleiben sie letztlich einfach auf dem Boden stehen, dessen 
Grundlosigkeit aufzuweisen gerade H.s Absicht ist. Das ist verständlich 
und sogar notwendig in der Unmittelbarkeit der ersten Begegnung. Doch 
nunmehr darf wohl die Kritik auf einen anderen Boden gestellt werden. - 
Denn es ist leicht, das weiterhin zu tun, was Cassirer und Levy zu einem 
Teil bereits in trefflicher Weise getan haben: H.s Verzeichnungen der 
Kantischen Lehre und den unhistorischen Charakter seiner Interpreta- 
tionsmethode zu demonstrieren. Er selbst hat immer wieder, und auch 
in seinem kurzen Vorwort zur zweiten Auflage des Kantbuches, deutlich 
gemacht, daß er Widersprüche mit dem Text nicht zu leugnen gedenkt, 
daß sie aber als Verzeichnungen nur dann erscheinen können, wenn man 
übersieht, daß eine „denkende Auslegung“ notwendig über das Gesagte 
hinaus in das ungesagte Eigentliche eines Denkens eindringen müsse, also 
mit den Mitteln der historischen Philologie nicht zu leisten und auch nicht 
zu beurteilen sei. Auf diesen Anspruch wird man eingehen müssen. Ein 
„denkendes Gespräch zwischen Denkenden“ wird sich freilich nie in dem 
Sinne über die philologische Textauslegung hinweg vollziehen wollen, 
daß die ausdrückliche Meinung des Textes zur Belanglosigkeit gegenüber 
einem dunklen Eigentlichen wird. Nach H.hat sie sich im Durchgang durch 
das ausdrückliche Verständnis des Gesagten zu vollziehen. Um das Un- 
gesagte als solches sehen zu können, muß man dessen sicher sein, was 


‚ wirklich gesagt ist; und so werden denn die Schlüsselbelege von H.s 


Kantbuch den geeigneten Ausgang für unseren Versuch bilden. 
Ein solcher Versuch, von der Analyse des Ansatzes her in die Struktur 
des Kantbuches einzudringen, scheint aber auch in anderer Absicht ge- 


2 Ernst Cassirer: Kant und das Problem der Metaphysik. Kantstudien 36. 1931. 
Heinrich Levy: Heideggers Kantinterpretation. Logos 21. 1932. 
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boten. In den Bemühungen um das Verständnis seines Denkens und des- 


sen Entwicklungsganges findet es kaum einen Platz, obschon es mir zur 


Förderung des Verstehens besser geeignet scheint, als manches andere 
Werk. Denn nirgends sonst ist H. so ausführlich auf einen Philosophen 
der Tradition eingegangen, und nirgends ist seine Deutung so frei für das 
Andere in Sprache und Terminologie. Daß die Interpretation dennoch 
aus dem „leitenden Vorblick“, der Fundamentalontologie, geführt wird, 
ist nie übersehen worden. Es gilt, das Eigene in der rechten Weise an 
der Interpretation des historischen Kant abzuheben. Doch ist die be- 
denkenswerte Folge gerade der systematischen Kraft seiner Interpreta- 
tionen, daß in einer nicht unrichtigen, aber nicht genügend weitreichen- 
den Perspektive H. im Grunde als Kantianer oder als in den Spuren 
Hegels wandelnd erscheint, zumal die Selbstunterscheidung von Hegel 
für H. selbst ein Problem war und bleibt. Was er in Wahrheit ist, wird 
nicht zuletzt die Erhellung seiner Kantinterpretation lehren, die, wie sich 
ergeben wird, ausdrücklich zwar eine Deutung Kants, im Geheimen aber 
ebenso ein Gegenzug zu der Kantinterpretation Hegels und des spekula- 
tiven Idealismus überhaupt ist. Daß man dabei weder in H.s Sprache 
reden noch vom Boden Kants aus einfach polemisieren kann, ist die unver- 
meidliche Schwierigkeit solchen Bemühens. Denn es ist richtig, daß es 
dem echten Verstehen Abbruch tut, wenn eine „Anhängerschaft das 
Fragwürdige in eine entschiedene Antwort umfälscht“ (Was heißt Den- 
ken? 128). Auf der anderen Seite aber müßte auch die eilige Polemik 
eines sich gesichert wissenden Kantianismus zumindest des Kantischen 
Wortes eingedenk bleiben: „Es mag ein Mann von Genie noch so paradox 
und falsch schreiben, so lernt man doch immer etwas von ihm. Was mit 
Genie geschrieben ist, dem muß man nachdenken.“ ® 


1. Die Reduktion der Vermögen auf die Grundkraft der Seele 


Kant hat in der Einleitung zur Kritik der reinen Vernunft von der 
„gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel“ gesprochen, der 
„vielleicht“ die beiden Stämme unseres Erkenntnisvermögens, Sinnlich- 
keit und Verstand, entstammen. Und H.s Interpretation versucht nun be- 
kanntlich, die Einbildungskraft der transzendentalen Deduktion als diese 
unbekannte Wurzel zu begreifen. Er will zeigen, daß sie zwar von Kant 
selbst gesehen wurde, aber doch nicht ausdrücklich zum Prinzip gemacht 
werden konnte, da dies zur Aufgabe des Bodens, von dem her die Kritik 


3 Kants Vorlesung über Enzyklo 
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gedacht ist, gezwungen hätte. Dennoch aber müsse man in der Kraft des 
Kantischen Blickes in jenes Unbekannte das eigentliche Geschehen der 
Kritik erkennen, insofern das Unbekannte nicht ist, wovon wir nichts 


"wissen, sondern was uns im Erkannten als das uns Beunruhigende ent- 


gegendrängt (147). Damit ist jeder, der versucht, mit H. in ein die Grund- 


_ lage betreffendes Gespräch zu kommen, auf die Interpretation jener Stelle 


verwiesen. Und es nimmt Wunder, daß in den Rezensionen der Versuch 
der Rückführung der Erkenntniskräfte auf die Einbildungskraft unwider- 
sprochen zugestanden wird und die Aufmerksamkeit sich sogleich den 
konkreten Fragen dieser Reduktion zuwendet. Darin tritt eine Hilflosig- 
keit dem kantischen Text selbst gegenüber zutage, die nicht auf die Be- 
sprechungen beschränkt bleibt, sondern in der Literatur allgemein, und 
zwar nicht zufällig, zu finden ist‘. Denn die Auslegung jener Kantischen 
Sätze hat eine Vorgeschichte, die von Reinhold bis zu Cohen reicht und 
deren schließliches Ergebnis war, daß uns die Meinung Kants selbst und 
ihre historischen Voraussetzungen fremd geworden sind. Um sie in ihrer 
unmittelbaren Bedeutung wieder sprechen zu lassen, ist ein ausdrücklicher 
Nachvollzug jener Vorgeschichte erforderlich. Die weiterreichenden Ho- 
rizonte der Arbeit H.s werden sich erst abzeichnen, wenn jene Bewegung 
von Kant über Hegel bis Cohen in ihrem Sinn verstanden ist. 

Ob die „uns unbekannte“ gemeinsame Wurzel von Sinnlichkeit und 
Verstand für Kant als etwas in unserem Erkennen noch Ausstehendes oder 
nicht vielmehr als etwas uns prinzipiell Unzugängliches gedacht ist, darf 
zu Beginn nicht so sicher ausgemacht sein, wie H. es erscheinen laßt. 
Zwar könnte es sein, daß jener Satz eine Vorläufigkeit der Systematik der 
Kritik verrät und also die Folgenden auffordert, tiefer in ihre Prinzipien 
einzudringen. So haben ihn Reinhold, Fichte, Hegel und Cohen verstan- 
den und so nimmt ihn auch H. auf. Es könnte aber auch sein, daß das 
„uns unbekannt“ aus der Sicherheit der Einsicht gesprochen ist, daß die 
Aufgabe, eine gemeinsame Wurzel aufzudecken, über die Grenzen der 
menschlichen Erkenntnis hinausreicht und daß das „vielleicht“ nur die 
Möglichkeit zugibt, ein solches erstes Prinzip könne es geben, obschon 
kein Grund zu der Annahme vorliegt, daß es existieren muß. Man glaubte, 
sich ohne weitere Prüfung für die erste Deutung entscheiden zu dürfen, 
für die auch sachliche Gründe zu sprechen schienen, weil es schwer er- 


4 Man vergleiche hierzu Vaihingers Kommentar, I, 485 ff., der eine nützliche 
Literaturübersicht gibt, aber den Sinn des Kantischen Textes nirgends erreicht. Zu 
dem im Folgenden Ausgeführten bieten einige, aber noch ungenügende Bemer- 
kungen: Jürgen Bona-Meyer, Kants Psychologie, Berlin 1870, Arthur Apitzsch, Die 
psychologischen Voraussetzungen der Erkenntniskritik Kants, Dissertation Halle 


1897. 
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klärbar erschien, warum dieser Satz überhaupt an der bedeutungsvollen 
Stelle des „zur Vorbemerkung Nötigen“ in der Einleitung steht. Aber so 
unsinnig ist doch auch die zweite Interpretation nicht, als daß man nicht 
versuchen müßte, sie durchzuführen, indem man sich zunächst nach 
näheren Auskünften Kants über die Idee der gemeinschaftlichen Wurzel 
umsieht. 

Einen ersten Hinweis auf die Begriffe, mittels deren man die Idee 
der gemeinsamen Wurzel näher zu bestimmen hat, und auf die Schwierig- 
keiten, in die eine solche Bestimmung nach Kant führt, erhalten wir in 
der Schrift über den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philo- 
sophie (letzte Anmerkung der Abhandlung). Man könnte der Illusion 
verfallen, die verschiedenen Phänomene (Wirkungen, Vermögen, Kräfte) 
der Erkenntnis auf einen einheitlichen Grund (Grundkraft) dadurch zu- 
rückzuführen, daß man sie unter einen gemeinsamen Titel (allgemeinen 
Begriff) stellt. 


Dies Verfahren würde aber ähnlich ungenügend sein, wie wenn man das einheitliche 
Prinzip der Kräfte der Materie dadurch charakterisieren wollte, daß man sie durch 
die gemeinsame Eigenschaft, bewegende Kraft zu sein, definiert, also sagt, die be- 
wegende Kraft sei die Grundkraft der Materie. Denn das Kriterium einer Grund- 
kraft ist, daß die Kräfte, deren Grund sie ist, aus ihr verständlich gemacht, abge- 
leitet werden können. Anziehung und Zurückstoßung lassen sich aber aus dem 
bloßen Begriff der Bewegung nicht gewinnen. Ebensowenig sind die Tätigkeiten 
des Erkenntnisvermögens dadurch deduziert, daß man sie allesamt Vorstellungs® 
kräfte nennt. Dieser methodischen Bemerkung muß man eingedenk sein, wenn 
man sich der Aufgabe unterzieht, eine Grundkraft als gemeinsame Wurzel der 
Erkenntnisvermögen aufzuweisen, eine Aufgabe, die man sich nach Kant notwen- 
dig, und zwar am Ende der empirischen Psychologie, welche die Analyse der ver- 
schiedenen Vermögen leistet, stellen muß (Pölitz 192)5. Die Skepsis Kants gegen- 
über ihrer Lösungsmöglichkeit ist schon hier unüberhörbar. 


In beiden zitierten Texten bekommt die Idee der gemeinschaftlichen 
Wurzel einen historischen Hintergrund. Die Bemerkung über den „gemein- 
schaftlichen Titel“ richtet sich gegen die Ontologie des Christian Wolff. 
„Wolff nimmt eine Grundkraft an und sagt: die Seele selbst ist eine 
Grundkraft, die sich das Universum vorstellt“. Aber „vergeblich bemüht ° 
man sich, alle Kräfte der Seele aus einer herzuleiten; noch viel weniger, 
daß sie als die vis repraesentativa universi könnte angenommen werden“. 
Denn, so wissen wir bereits aus der Anmerkung im Gebrauch der teleolo- 
gischen Prinzipien, sie würde nur ein gemeinschaftlicher Titel der Kräfte 
sein. Zu diesem Fehler wurde Wolff durch unrichtige Definitionen der 
Substanz und der Kraft, damit aber auch der Seele, verleitet. 


% Kants Vorlesungen über Metaphysik, herausgegeben von Pölitz, 1821, hinfort 
zitiert als (Pölitz....). 
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„Wolff wollte alles aus dem Erkenntnisvermögen ableiten und definierte Lust 
und Unlust als actus des Erkenntnisvermögens. Auch das Begehrungsvermögen 
nannte er ein Spiel der Vorstellungen, also ebenfalls Modifikation des Erkenntnis- 
vermögens. Hier glaubt man nun Einheit des Prinzips zu haben... Diese ist hier 
aber unmöglich. Wolff kam hierauf bloß aus der angeführten falschen Definition 
von Substanzen; es wären Kräfte, die also alle aus einer Grundkraft abgeleitet wer- 
den müßten. Nun nahm er die vis repraesentativa als Grundkraft an usw. — Aber 
Kraft ist nichts als bloße Relation der Akzidenzen zur Substanz.“ (Kowalewski, die 
phil. Hauptvorlesungen Kants, Metaphysik 144). Ferner entsteht dieselbe Täuschung 
aus „einer unrichtigen Definition der Kraft. Denn dieselbe ist nicht das, was den 
Grund der Wirklichkeit der Akzidenzen enthält (denn das ist die Substanz), sondern 
ist bloß das Verhältnis der Substanz zu den Akzidenzen“ (teleologische Prinzipien, 
Anm. s. o.). Ebenso „ist es schon falsch, wenn man sagt, die Seele ist eine Grund- 
kraft. Dieses kommt daher, daß man die Seele falsch definiert, wie die Ontologie 
lehrt. Kraft ist nicht, was den Grund der wirklichen Vorstellung in sich enthält, 
sondern der respectus der Substanz zum Akzidenz, sofern in derselben der Grund 
der wirklichen Vorstellungen enthalten ist“ (Pölitz 193). 


Aus diesen Definitionen wird sogleich der Sinn des „vielleicht“ in der 
Stelle der Kr. d. r. V. deutlich. Die Stelle von der „gemeinschaftlichen 
Wurzel“ weist nicht voraus, sondern zurück in die Kontroversen des 
18. Jahrhunderts über das System der Psychologie und seine ontologischen 
Voraussetzungen. Da nach Kant der Begriff der Kraft nur das Verhältnis 
einer Substanz zu ihren Akzidenzen angeht, so „können der Substanz 
(unbeschadet ihrer Einheit) verschiedene Kräfte gar wohl beigelegt wer- 
den“ (Teleologische Prinzipien s. 0.). Sie können also angenommen wer- 
den; es ist nicht notwendig, daß eine Substanz, wenn sie verschiedene 
Akzidenzen besitzt, zu ihnen nur vermittels einer Grundkraft im realen 
Verhältnis steht. Wenn uns also die Erkenntnis einer gemeinschaftlichen 
Wurzel aus Gründen, denen wir noch nachfragen müssen, nicht gelingen 
kann, so können wir auch nur sagen, daß Sinnlichkeit und Verstand viel- 
leicht einer solchen Wurzel entspringen. Der Gedanke, den ausdrücklich 
zu vollziehen man heute kaum noch bereit ist, daß die Subjektivität sich 
aus mehreren voneinander unabhängigen, in ihrer wechselseitigen Bezie- 
hung kontingenten Faktoren konstituiert, wird hier von Kant in der Tat 
als eine Möglichkeit genommen, die am Ende aller Einsicht offen bleibt. 


6 In dem Kolleg über Metaphysik nach Pölitz vertritt Kant noch eine andere Auf- 
fassung; er meint, daß die Einheit der Seele und des Ich den Schluß auf eine Grund- 
kraft erlaube, die freilich unbekannt sei. Wenn man der Nachschrift so weit ver- 
trauen will, enthält also die Abhandlung über die teleologischen Prinzipien, wie 
auch die Stelle die gemeinschaftliche Wurzel betreffend, ein Moment der Selbst- 
kritik. Diese Feststellung gibt eine weitere Bestätigung dafür, daß man die zweite 
Hälfte des Kollegs eine erhebliche Spanne vor 1781 ansetzen muß. (Zur Chronologie 
siehe Heintze, in den Abhandlungen der sächsischen Akademie der Wissenschaften, 


34, phil-hist. Klasse, 14, 1894). 
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Es bleibt freilich die Frage, warum wir im Gegensatz zu einem etwa zu 
denkenden Kräftepluralismus der Materie bei dieser Bestimmung des 
Einheitsprinzipes der Subjektivität unbefriedigt sind. 

Für Christian Wolff war die Reduktion der Kräfte des Erkenntnisver- 
mögens auf eine Grundkraft nicht motiviert durch Gründe, die in der 
Struktur des Subjektes selbst liegen. Sie entspringt dem Versuch, den Sub- 
stanzbegriff von Leibniz zur Grundlage einer systematischen Psychologie 
zu machen. Zugestanden, daß jedes geschaffene Ding, also auch die end- 
liche Substanz, Veränderungen unterliegt, so kann der Grund dieser Ver- 
änderungen nicht außerhalb dieser Substanz gesucht werden (Monadolo- 
gie 10 ff.). Denn das widerspricht ihrem Begriff, letztes Subjekt aller 
Tätigkeit zu sein. In ihr selbst also muß ein Prinzip der Veränderung 
liegen. Leibniz nennt es appetition, Entelechie oder auch Kraft. 


Durch diese Kraft, die nicht der Sollizitation bedarf, ist nun näher das Wesen 
der Substanz zu bestimmen (De primae philosophiae emendatione et de notione 
substantiae; Brief an Basnage, 1698). Da diese Kraft nun nur in der Produktion von 
inneren Zuständen der Substanz bestehen kann, muß sie 1. vieles in einer Einheit 
umfassen können, da Veränderungen nur gradweise möglich sind (Mon. 13/14), und 
2. der Bedingung reiner Innerlichkeit genügen. Beide Merkmale treffen nur für die 
Vorstellung zu; die Substanz ist also ihrem Wesen nach Vorstellungskraft. Da aber 
die Welt ein umfassendes Bezugssystem von Substanzen ist, und in ihr eine jede 
Substanz mit einer jeden in Beziehung steht, muß sie, ihrem Wesen als unabhängi- 
ger Vorstellungskraft gemäß, den Grund aller dieser Beziehungen in sich tragen, 
also ein „lebender Spiegel“ des Universums sein (Principes de la nature et de la 
gräce Nr. 5). 


Diese Gedankenreihe nimmt Wolff in Beziehung auf die Seele ziemlich 
unverändert auf. Die Begründung für den Inhalt der Definition der Kraft 
hat sich allerdings, nach Aufgabe des ursprünglichen Sinnes der praesta- 
bilierten Harmonie, gewandelt, — besonders deutlich bei dem Wolffschüler 
Baumgarten (Wolff, Psych. rat. $ 62 ff., Baumgartens Met. $ 740 ff.). 
Nach Wolff stellt sich die Seele ursprünglich Seiendes in Beziehung auf 
Affektionen ihres Körpers vor, also durch Empfindungen; nach Baum- 
garten ist die Seele Grund willkürlicher Handlungen in Beziehung auf 
ihren Körper, also muß sie sich ihren Körper in seiner individuellen 
Stellung in der Welt vorstellen. Demnach ist sie, gemäß den oben ge- 
nannten Prämissen Leibnizens, vis repraesentativa universi pro positu 
corporis in eodem. Daß in der Seele alle Phänomene aus dieser ihrer 
wesentlichen Kraft abgeleitet werden müssen, folgt schon daraus, daß nur 
eine Kraft in ihr gedacht werden kann. Denn die Annahme, es seien 
mehrere Kräfte vorhanden, die, nach Aktualität strebend, ihr Subjekt in 
verschiedener Richtung bestimmen und verändern würden, würde un- 
mittelbar zu verschiedenen Subjekten führen, was dem Wesen der Seele 
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als Substanz widerspricht (Psych. rat. $ 57; Vernünftige Gedanken von 
Gott... $ 745). Also ist es ein und dieselbe Kraft, vermittels deren die 
Seele wahrnimmt, einbildet, erinnert, aufmerkt, vergleicht, Begriffe bil- 
‚det, urteilt, schließt, erstrebt und verabscheut und sich frei zum Handeln 
oder Unterlassen bestimmt (Psych, rat. $ 61). Alle diese näheren Bestim- 
mungen, Vermögen der Seele sind nur Modifikationen ihrer Kraft. Von 
ihnen, als bloßen möglichen Funktionen, ist die Kraft als diejenige streng 
zu unterscheiden, welche den zureichenden Grund der Wirklichkeit 
einer Handlung in sich selbst enthält (Ontol. $ 716 ff.). Dem Verfahren 
nun, mittels dessen die notwendige Ableitung der Vermögen aus der 
Kraft geleistet wird, wirft Kant mit Recht vor, daß es nur Aufweis eines 
Gemeinsamen sei. Es besteht eigentlich nur darin, jeweils für ein Vermö- 
gen zu zeigen, daß die vis repraesentativa universi in ihm mitenthalten 
ist (s. z.B. Baumgarten Met. $ 667), nicht aber, daß sie ohne das be- 
treffende Vermögen zu setzen überhaupt nicht gedacht werden kann. 
Man wird sich fragen müssen, ob diese Kritik am Wolffschen Monis- 
mus eine eigene Leistung Kants ist. Das ist keineswegs der Fall. In der 
ersten Einleitung zur Kritik der Urteilskraft lesen wir: „Allein es läßt 
sich sehr leicht dartun, und seit einiger Zeit hat man es auch schon ein- 
gesehen, daß dieser sonst in echtem philosophischem Geiste unternom- 
mene Versuch, Einheit in die Mannigfaltigkeit der Vermögen hinein- 
zubringen, vergeblich sei“ (Ak. Ausg. XX, 206). Suchen wir Auskunft 
darüber, wer als erster diese Einsicht verbreitet hat, verläßt uns aller- 
dings der Kantische Text, wie auch der Kommentar Lehmanns. Doch 
hätte es nahegelegen, sich zumindest des „berühmten Crusius“ (Kant)? 


7 Zum folgenden möge man die wichtige, leider zu wenig wirksam gewordene 
Arbeit von Heimsoeth über Crusius vergleichen, die als einzige die Beziehung zu Cr. 
in der Stelle von der „gemeinschaftlichen Wurzel“ richtig sieht. (Metaphysik und 
Kritik bei Ch. A. Crusius. Schriften der Königsberger Gelehrten-Gesellschaft, Geistes- 
wiss. Kl. 3., 1926.) Doch ist nicht etwa Crusius der erste Gegner Wolffs in der Psycho- 
logie. Vielmehr sind seine wesentlichsten Argumente schon 1727, also vor dem Erschei- 
nen der lateinischen Psychologie Wolffs (1734), von Andreas Rüdiger in seiner Schrift 
„Wolffens Meinung von dem Wesen der Seele und eines Geistes überhaupt und 
Andreas Rüdigers Gegenmeinung“ vorgebracht. Die unmittelbare Verbindung mit 
Crusius ist über dessen Lehrer Fr. Hoffmann hergestellt, der in seiner 1729 erschie- 
nenen Widerlegung der Logik Wolffs zur Antwort auf die Schrift Rüdigers auf- 
ruft. Rüdiger, der mit Wolff darin übereinstimmt, daß die Seele Kraft ist ($ 27), ist 
der Meinung, daß es zwar möglich sei, unter sie die Funktionen der Seele zu sub- 
sumieren, nicht aber diese von ihr abzuleiten. So ist denn auch die vis repraesentativa 
bloßes genus remotum. „Eine abstractio metaphysica als ein genus, dergleichen 
auch des Autors Seelenkraft ist, hebt den reellen Unterschied der Kräfte nicht auf, 
sondern bestätigt ihn vielmehr (r 2, zu $ 754 von Wolffs vernünftigen Gedanken 
von Gott...)“. In der pseudonymen Antwort eines Wolffianers (Hieronymus Ale- 
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zu entsinnen, der unter den Gegnern Wolffs sicherlich der einflußreichste 
war und dessen Theorie der Grundkraft in der Psychologie Epoche ge- 
macht hat. 


In seinem Entwurf der notwendigen Vernunftwahrheiten von 1745 zieht er mit 
großem Geschütz gegen Wolff zu Felde: Der Begriff der Kraft meint zunächst nur 
die Möglichkeit einer Wirkung. Kräfte lassen sich also aus gegebenen Eigenschaften 
leicht abstrahieren ($$ 69/70). „Es versehen es aber darinnen ihrer viele, daß, wenn 
sie hernach aus einer solchen willkürlich abstrahierten Generalkraft die zu erklären- 
den Effekte bequem subsumieren, oder als Determinationen deßjenigen ansehen 
können, was sie darinnen annehmen, sie sich hernach sogleich einbilden, daß sie 
hiermit die Sache aus ihren Ursachen erklärt hätten. Z. E. wenn man sich einbildet, 
in der vorstellenden Kraft der Welt eine solche Kraft der menschlichen Seele ge- 
funden zu haben, daraus sich dasjenige, was darinnen angetroffen wird, verstehen 
lasse. Allein es kann ja sein, daß der Effekt, den man abstrahieret, .. nur eine Wir- 
kung ist“ ($ 70). Und Crusius gibt nun Regeln für die Bestimmung einer Grundkraft 
an, damit wir in der Erklärung der Dinge „hernach nicht etwa nur die Eigen- 
schaften und Zustände derselben unter Titel bringen (analog Kant, Gebr. tel. Prinz. 
i.d. Phil.!!), sondern entweder die wahren Grundkräfte entdecken, oder uns doch 
denselben, soviel wie möglich, mögen nähern können“. 


Der Terminus Grundkraft ist von Crusius in seine allgemeine Bedeu- 
tung eingesetzt worden, die er in der Psychologie der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts hat. Sie ist, im Gegensatz zur abstrahierten Generals- 
kraft, diejenige Kraft, die im Subjekt etwas Eigenes und von Anderem 
Unterschiedenes „ausmacht“, „ohne daß sie es durch unsere Betrach- 
tungsart werden darf“. Nach den gegebenen Kriterien hält Crusius die 
Begründung der menschlichen Vermögen aus nur einer Grundkraft für 
unmöglich. Es ist ein Fehler, eine Grundkraft einfach anzusetzen. 


Denn „gesetzt, es gäbe Dinge, welche mehr als eine Grundkraft haben, welches 
man doch, da es möglich ist, nicht zum Voraus wird leugnen wollen, wie es denn 
deren wirklich gibt: so verschlösse man sich hiermit ohne Ursache gleich zum Voraus 
den Weg, jemals zur Erkenntnis derselben zu gelangen. Z.E. wenn es mir erlaubt 
sein soll, zu sagen, unsere Seele habe eine einzige Grundkraft, nämlich die vor- 
stellende Kraft der Welt, darinnen aber soviel Vollkommenheit liege, daß sie mit- 
tels derselben empfinden, nachsinnen, schlüssen könne u. s. f., imgleichen daß aus 
den Vorstellungen Begehren und Verabscheuen, Schmerz und Vergnügen und ge- 
wisse Taten erfolgen können, da sich doch diese Dinge, weil sie mehr als dem Grade 
und der Direktion nach verschieden sind, unmöglich aus einer Grundkraft begrei- 
fen lassen...“ ($ 75). „Der Verstand eines vernünftigen, aber endlichen Geistes ist 
nicht eine einzige Grundkraft, sondern man muß sich denselben als einen Inbegriff 


tophilus, Frankfurt und Leipzig 1729) wird zwar mit Recht darauf hingewiesen, 
daß die vis repraesentativa „nicht genus remotum, sondern Grund dessen, was Ver- 
änderliches in der Seele vorgehet (S. 37)“, sein soll. De facto ist aber die Aufgabe der 
Ableitung, die sich aus solcher Bestimmung notwendig ergibt, von Wolff nicht ge- 
löst. Die Widersprüche, in die Rüdiger seinerseits dadurch kommt, daß er den 
Wolffischen Begriff der Seele als Kraft beibehält, wird erst Crusius beseitigen. 
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gewisser Grundkräfte und gewisser daraus hergeleiteter Kräfte und Vermögen 
vorstellen“ ($ 444, Weg zur Gewißheit $ 75). i 

Daß es freilich möglich sei, eine Substanz werde in ihren Aktionen durch mehr als 
eine Grundkraft bestimmt, hatte Wolff geleugnet. Und Crusius wendet sich daher 
noch prinzipieller gegen den Begriff der Kraft als Bestimmung des Wesens der 
Seele und übertrifft damit Andreas Rüdiger an Konsequenz 8. Wolffs Prinzip leistet 
dem Materialismus Vorschub. Denn der Begriff der Kraft ist nicht selbst das Sub- 
jekt der Existenz, sondern sie muß in einem Subjekte existieren, von dem sie ab- 
hängig ist, wenn man ihr, wie man doch muß, das Prädikat der Existenz überhaupt 
soll zuschreiben können. Bestimmt man die Seele nun als Kraft, so liegt es nahe, dies 
Subjekt im Körper zu sehen ($ 439). Es ist aber gar nicht nötig, die Bedenken Wolffs 
wegen der Einheit des Subjektes bei der Gegenwart mehrerer Grundkräfte zu teilen. 
Crusius sieht in der Mannigfaltigkeit der geistigen Kräfte, die nur verschiedene 
Tätigkeiten desselben Subjektes hervorrufen, gerade eine besondere Vollkommen- 
heit des Subjektes gegenüber der Materie. 


Damit ist allerdings implicite der Leibnizsche Kraftbegriff modifiziert, 
dem ja das Streben nach Veränderungen als Entelechie wesentlich war. 
Über diesen Begriff war auch bei Wolff noch der Beweis von der einzigen 
Grundkraft einer Substanz gelaufen. Von ihm wird jedoch Kant schon 
1755 sagen, daß er „willkürlich gebildet“ sei (nova Dill IT Erl.). 

So sind in des Crusius Schrift schon alle Elemente der Kritik an Wolff 
ausgeführt, die wir auch bei Kant fanden. Den Pluralismus der Erkennt- 
niskräfte der Seele hat freilich nicht er erst erfinden müssen. Er bringt 
in ihm nur eine alte Tradition wieder zur Geltung, von der sich Leib- 
niz geschieden hatte und die in Locke ihren vorzüglichsten neuzeitlichen 
Repräsentanten hat. Daß dem Subjekt eine Fülle von verschiedenen Kräf- 
ten und Fähigkeiten innewohne, wird im Essay einfach vorausgesetzt. Die 
Frage nach ihrer möglichen Einheit bleibt ungestellt. Sie ist erst durch 
Wolff thematisch geworden, und sie ist es fortan geblieben, obwohl die vom 
Standpunkt des Kräftepluralismus geübte Kritik zunächst siegte. Dies 
Verdienst, das sich Wolff durch die ausdrückliche Durchführung der Ideen 
von Leibniz erwarb, hat ihm Kant nicht streitig gemacht. Die ideali- 
stische Spekulation hat in ihm eine ihrer unbekannten Voraussetzungen. 
Crusius seinerseits hatte es sich mit dieser Frage zu leicht gemacht; er 
gelangt zu einer Fülle irreduzibler Kräfte, läßt sie aber einfach neben- 
einander stehen, so daß die Einheit des Zusammenhanges, die sie doch 
offenbar im Subjekte bilden, von ihm nicht mehr bestimmt werden kann Y. 


8 Bei Wolff entfällt der Begriff Grundkraft, da Kraft, vis, von ihm schon als 
Grundkraft definiert ist und alle abgeleiteten Kräfte facultates heißen. 

9 Sein „Weg zur Gewißheit und Zuverlässigkeit der menschlichen Erkenntnis“, 
Leipzig 1747, zeigt, daß er es für unmöglich hält, die „ganz ersten Grundkräfte 
des menschlichen Verstandes“ „völlig zu entdecken“ ($ 63). Hier bemüht er sich 
auch, zu erweisen, daß bestimmte Kräfte nur „derivierte Kräfte“ sind, „welche jene 
voraussetzen und aus jenen fließen“ ($ 101). Es kommt aber nicht zum Aufweis 
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Und seine Nachfolger haben wieder mehr von Wolffischem Gedankengut 
in das System der Psychologie einführen müssen. 
Der Pluralismus ist jedoch geblieben, trotz des dem Wolff zwar in der 


} 
. 


Durchführung ganz entgegengesetzten, im Prinzip aber verwandten Bon- 


net. Diese Lage bezeugt am besten Johann Nikolaus Tetens (Philoso- 
phische Versuche I, Neudruck Berlin 1915). 


In der Kritik Wolffs teilt er die Argumente von Crusius gegen eine Kraft, deren 
Realität sich in einem allgemeinen Namen der verschiedenen Phänomene erschöpft (5). 
Und obschon er der Ansicht zuneigt, daß die Natur in ihrem Innern einfach ist (4), 
findet er in der Beobachtung und Zergliederung, der einzig zulässigen Methode, 
keine Möglichkeit, jenes Innere zu erreichen. „Die Grundkraft der Seele kennen 
wir nicht“ (723). Allen seinen Einteilungen gibt er die Note des Vorläufigen. Und 
wenn er zuletzt einen Versuch macht, in der allen Kräften gemeinsamen Fähigkeit 
des Fühlens einen Hinweis auf die Grundkraft zu finden, so hat er ihn in der Ein- 
leitung schon fast zurückgenommen, wo er um Entschuldigung bittet für alles, in- 
dem er dem „Hang zum einförmigen System“ nachgegeben habe. Angesichts dieses 
unsystematischen, nur beschreibenden Charakters des Buches von Tetens ist es 
unwahrscheinlich, daß Kant von ihm gewonnen hat. 


Es gab gewichtigere Motive, die Kant sich zum Pluralismus bekennen 
ließen. Unter ihnen sind vor allem die Unterscheidung der objektiven 
Prinzipien von Sinnlichkeit und Verstand, dann aber auch die Grund- 
lagen der Moralphilosophie zu nennen. Im letzteren Zusammenhang hat 
Kant, von Hutcheson beeindruckt, zum ersten Male gegen Wolffs Theorie 
Stellung genommen, die für die Moral, wenigstens dem Anspruche nach, 
ein reines Intellektualsystem enthält. 


„Man hat es nämlich allererst in unseren Tagen einzusehen angefangen, daß das 
Vermögen, das Wahre vorzustellen, die Erkenntnis, dasjenige aber, das Gute zu 
empfinden, das Gefühl sei, und daß beide ja nicht miteinander müssen verwechselt 
werden“ (Untersuchungen über die Deutlichkeit... IV $ 2). „Denn bei Begriffen 
von so verschiedener Art müssen wohl unterschiedliche Elementarbegriffe zum 
Grunde liegen. Der Fehler, den einige begangen haben, alle dergleichen Erkennt- 
nisse (hier als Beispiel das Gefühl des Erhabenen und des Schönen; Vf.) als solche 
zu behandeln, die in einige wenige einfache Begriffe insgesamt sich zerlegen ließen, 
ist demjenigen ähnlich, darin die alten Naturlehrer fielen: daß alle Materie der 


Natur aus den sogenannten vier Elementen bestehe, welcher Gedanke durch bessere 
Beobachtung ist aufgehoben worden.“ (1 83). 


Aus alledem ergibt sich, daß eine Opposition gegen den Kräftemonis- 
mus noch keinen Gedankengang der Transzendentalphilosophie voraus- 
setzt. Es wird sich darüberhinaus zeigen, daß auch die Unmöglichkeit, die 


eines verstehbaren Zusammenhanges der Kräfte, trotz der Definition der Seele im 
$ 75, nach der man sie sich als ein „Systema von Grundkräften, welche nach ge- 


wissen Gesetzen verknüpfet sind, da die Wirksamkeit der einen eine Bedingung 
von der Lebhaftigkeit der anderen wird“, vorzustellen hat. 


% 
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_ gemeinsame Wurzel zu erkennen, nicht unbedingt nur vom kritischen 
Standpunkt her begründet werden kann. 

Jener Hang zum einförmigen System, den Tetens als Grund der Frage 
nach der Einheit der Erkenntnisvermögen angab, erfährt von Kant nun 
eine genauere Erörterung. Wolffens Versuch, Einheit in die verschiede- 
nen Kräfte der Seele zu bringen, wird als „in echtem philosophischem 
Geiste unternommen“ gelobt. Denn „dies ist immer Maxime der Ver- 
nunft“ (Kowalewski, Met. 144), die Untersuchung in Richtung auf eine 
Grundkraft zu bringen. Jedoch: „Es ist zwar dieses die Hauptregel der 
Philosophen: daß er sich bemühe, soviel es möglich ist, alles auf ein Prin- 
zip zu bringen, damit die Prinzipien der Erkenntnisquellen nicht zu sehr 
vermehrt werden; ob wir aber im menschlichen Gemüte Ursache haben, 
verschiedene Kräfte auf eine Kraft zu reduzieren, folgt nicht daraus“ 
(Pölitz 194). Für die Voraussetzung einer Grundkraft in der Mannig- 
faltigkeit der Phänomene gibt es also keinen objektiven Grund, sondern 
nur ein subjektives, allerdings notwendiges Prinzip. Es ist die Maxime 
der Vernunft, Einheit in die Vielheit der Verstandeserkenntnisse zu 
bringen. Und die Idee einer Grundkraft ist also eine regulative Idee (focus 
imaginarius). Solange die kritische Besinnung nicht die Voraussetzung 
der Idee in ihren Motiven durchschaut, bleibt der in der Idee der Grund- 
kraft enthaltene Anschein unwiderstehlich, daß ein ihr entsprechendes 
Sein vorausgesetzt werden muß. Die Suche nach der Einheit der „Ver- 
mögen des Gemütes“ wird für Kant zum Beispiel in der Darstellung des 

regulativen Gebrauches der Ideen in der Kr.d.r. V.(B. 659 ££.). 

„Die verschiedenen Erscheinungen eben derselben Substanz zeigen beim ersten 
Anblicke soviel Ungleichartigkeit, daß man daher anfänglich beinahe so vielerlei 
Kräfte derselben annehmen muß, als Wirkungen sich hervortun, wie in dem mensch- 
lichen Gemüte die Empfindungen, Bewußtsein... usw. Anfänglich gebietet eine 
logische Maxime, diese anscheinende Verschiedenheit soviel als möglich dadurch 
zu verringern, daß man durch Vergleichung die versteckte Identität entdecke... 
Die Idee einer Grundkraft, von welcher aber die Logik garnicht ausmittelt, ob es 
dergleichen gebe, ist wenigstens das Problem einer systematischen Vorstellung der 
Mannigfaltigkeit von Kräften... Die komparativen Grundkräfte müssen wiederum 
untereinander verglichen werden, um sie dadurch, daß man ihre Einhelligkeit ent- 
deckt, einer einzigen radikalen, das ist absoluten Grundkraft nahe zu bringen. Diese 
Vernunfteinheit ist bloß hypothetisch“ (B 677). 

In dieser Ausführung kommentiert Kant selbst am deutlichsten die 
Idee der gemeinschaftlichen Wurzel (radix), und wir verstehen, wieso er 
nicht, wie Tetens, die Grundkraft, wenn auch als unbekannte, behaupten, 
sondern in dem „vielleicht“ nur die Möglichkeit ihrer Existenz zugeben 


kann '®. 


10 Diese Kantischen Gedanken muß man durch die Kombination meist versteckter 


40 Dieter Henrich 


2. Die Einheit der Apperzeption und die innersubjektive Teleologie 


In der Ablehnung der vis repraesentativa universi als Grundkraft der 
Seele hatte Kant dem Christian Wolff falsche Definitionen von Substanz, 
Kraft und Seele vorgeworfen. In der Streitschrift gegen Eberhard (1. 
Abschn., letzte Anm.) erhalten wir zu diesem Punkte nähere Aufklärung. 
Man kann Substanz und Kraft, welche zu einer ganz anderen Kategorie, 
der der Kausalität, gehört, nicht einfach identifizieren. Das Verhältnis der 
Inhärenz in einem Subjekte ist von dem der Dependenz von einer Ursache 
gänzlich verschieden. Zwar ist die Substanz als mit Kräften begabt zu 
denken, vermöge deren sie Grund der Wirklichkeit der Akzidenzen ist, 
doch ist sie nicht selbst mit dieser Kraft identisch. Hierin stimmt Kant 
mit Crusius überein. 


Er sagt (sowohl hier als in tel. Prinz. und Pölitz), daß Kraft der Begriff vom Ver- 
hältnis der Substanz zu den Akzidenzen sei, „sofern“ die Substanz den Grund der- 
selben enthält. Den Grund selbst aber enthält die Substanz als solche. Diese haar- 
feine Distinktion gewinnt Bedeutung als Mittel der Abwehr sowohl des Materialis- 
mus (s. a. Crusius) als auch des Spinozismus. „Denn «durch die Gleichsetzung von 
Substanz und Kraft» geht der Begriff der Substanz im Grunde ganz verloren, recht 
so, wie es Spinoza haben wollte, welcher die allgemeine Abhängigkeit aller Dinge 
der Welt von einem Urwesen als ihrer gemeinschaftlichen Ursache «setzte, und», 
indem er diese allgemeine wirkende Kraft selbst zur Substanz machte, eben dadurch 
jener ihre Dependenz in eine Inhärenz in der letzteren verwandelte“. 


Wenn man diesen kategorialen Bestimmungen weiter nachgeht, tritt 
noch klarer zutage, in welchem Bedeutungszusammenhang die Stelle von 
der gemeinschaftlichen Wurzel steht. 


Wenn Substanz nicht selbst Kraft, sondern nur das letzte Subjekt der Kraftaus- 
übung ist, ergibt sich nach Kant die Unmöglichkeit, eine Substanz als solche über- 
haupt begrifflich zu erkennen. Denn ein Subjekt läßt sich immer nur durch Prädi- 
kate bestimmen. Prädikate aber enthalten nur die Akzidenzen des Subjektes, in dem 
sie existieren. Da aber Prädikat zu sein das Wesen des Begriffes als diskursiver 
Erkenntnis ist, „können wir das Substantiale nicht einsehen“ (Pölitz 55). Hier tritt 
jene Problematik hervor, die Hegel auf seine Weise im spekulativen Satz zu lösen 
versucht. 

Weiterhin ergibt sich, daß der Begriff einer Substanz, sofern sie nur konsequent 
als letztes Subjekt und zugleich als Grund der Möglichkeit der Akzidenzen gedacht 
ist, den Begriff der Freiheit schon mit sich führt. „Der Begriff der Freiheit ist mit 
dem Begriffe einer Substanz in Ansehung des Intelligiblen (also nicht bei der sub- 
stantia phaenomenon, welche die Materie ist; Vf.) schon von selbst notwendig ver- 
bunden; weil Substanz das letzte Subjekt seiner Handlungen sein muß und nicht 


Texte in einen Zusammenhang bringen. In systematischem Gang findet man viele 
von ihnen dargestellt in den ersten Paragraphen der empirischen Psychologie von 
Carl Christian Erhard Schmid (Jena 1791). Dies zu seiner Zeit weit verbreitete 
Lehrbuch verdient deshalb Interesse, weil es von Kantischen Prinzipien aus die Be- 
deutung von Crusius in der Opposition gegen Wolff zu würdigen weiß. 
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selbst die Handlungsweise eines anderen sein kann (Refl. 5655).“ Nun kann man 
sich aber keinen Begriff machen von einem Subjekt, das in sich selbst den Grund der 
Möglichkeit seiner Handlungen hat, wenn man es nicht als Intelligenz ansetzt. Also 
wird man die Substanz nur als intelligente denken können, was Kant mit Leibniz 
auch aus der Unmöglichkeit folgert, andere innere Zustände zu ersinnen als Vor- 
stellungen und von ihnen abhängende Tätigkeiten (Träume eines Geistersehers, 
Ausg. Meiner, S. 16). Also ist „Freiheit... nur, wo causalitas intellectualis ist, d. 1. 
an Intelligenzen, die durch Vernunft Ursache sind (Refl. 5979)“. Nach diesen Be- 
stimmungen der Kategorienlehre impliziert also der Begriff der Substanz den der 
Freiheit und der Intelligenz, der Begriff der Freiheit den der Substanz und der In- 
telligenz. Aus der Intelligenz jedoch ist nicht der Schluß auf Substanz und Freiheit 
möglich. 


Nun darf man diese beiläufigen Erwägungen Kants sicherlich nicht zu 
sehr belasten. Aber man erhält doch durch sie unmittelbar aus der Ana- 
lyse des Begriffes der Grundkraft einen Zugang zu zentralen Positionen 
des Systems. Kant hat stets betont, daß das Bewußtsein der moralischen 

_ Verpflichtung ein „Faktum“ sei, das sich schlechthin aus keinem anderen 

ableiten und demonstrieren lasse. Nach den gegebenen Untersuchungen 
ist nun aber zu folgern, daß der kategorische Imperativ mehr sein müßte 
als bloß ein Faktum der Vernunft, wenn es eine Erkenntnis der mensch- 
lichen Vernunft als einer Substanz gäbe. Denn in ihr wäre auch die Er- 
kenntnis der Freiheit enthalten. Das Grundgesetz der praktischen Ver- 
nunft, das sich „für sich selbst aufdrängt als synthetischer Satz apriori 
(Kr. d. pr. V. 56)“, würde aber ein analytischer Satz sein, wenn man die 
Freiheit des Willens voraussetzen könnte. Die Behauptung, daß der Im- 
perativ ein Faktum der Vernunft sei, setzt also voraus, daß der Begriff 
der menschlichen Vernunft als Substanz nicht demonstrierbar ist!!. 


11 Im kategorischen Imperativ wird also gleichsam das Selbstbewußtsein sich als 
Substanz bestätigt. Ohne das Bewußtsein der Verpflichtung ist es sich seiner „Seins- 
weise“ nicht gewiß, da es auch Akzidenz oder Zustand einer nicht vernünftigen 
transzendenten Materie sein könnte. Zunächst scheint es so, als könne man von hier 
aus die „Erhebung des Gemütes“ und das „Erhabene des Gesetzes“ modern ver- 
stehen: Das Selbstbewußtsein sorgt sich um seine „Geborgenheit“ im Sein, im 
Imperativ wird es ihrer gewiß. Und daraus erklärt sich seine verbindende Kraft. 
Alle derartigen Versuche verkennen aber, daß nach Kant und vielleicht auch der 
Sache nach eine Sorge der Seele um sich selbst immer schon das Bewußtsein der 
Verpflichtung voraussetzt. Irgendwelche vernünftige Wesen, die nicht unter mora- 
lischer Bindung ständen, (das ist für Kant kein Widerspruch), könnten ihre „Glück- 
seligkeit“ suchen, ohne auch nur im geringsten sich für ihre Herkunft zu inter- 
essieren, die sie allenfalls zu einem der Gegenstände ihrer rein theoretischen Er- 
wägungen machen könnten. Erst das Faktum der Verpflichtung stellt notwendig 
das Problem der Freiheit als solcher. Man bedenke, daß Kant die gesamte Meta- 
physik als einen Versuch interpretiert, das Problem der Freiheit zu lösen, daß sie 
also seiner Meinung nach kaum entstanden wäre, hätte nicht die moralische Be- 
stimmung des Menschen sich gegen die Spitzfindigkeiten zur Wehr setzen müssen, 
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Diesen Beweis leistet das Kapitel über die Paralogismen der rationalen 


Psychologie in der Kr. d.r. V. 


Weder aus der durchgängigen Identität mit sich, noch aus der Spontaneität des 
denkenden Bestimmens der Gegenstände kann geschlossen werden, das Selbstbe- 
wußtsein sei eine intelligible Substanz oder ihm müsse eine solche zugrunde liegen. 
Die durchgängige Identität könnte auch die Selbigkeit eines Zustandes sein, der 
von verschiedenen seienden Subjekten aufeinander übertragen wird. (Das hatte übri- 
gens schon John Locke in seinem Versuch „über Identität und Verschiedenheit“ 
gezeigt.) Die Spontaneität des Denkens aber ist nicht mit der intelligiblen Freiheit zu 
verwechseln. Denn wenn auch das Bewußtsein sich in allen seinen Gedanken als 
der Grund ihres Gedachtseins weiß, so ist es doch zu denken möglich, daß die Be- 
dingungen, auf Grund deren es in die Gesetze der Produktion der ihm eigenen 
Gedanken gehalten ist, von den Bedingungen, die den materiellen Erscheinungen 
in einem transzendenten Substrate zugrunde liegen, gar nicht verschieden sind 
(A 358). Unbeschadet seines Denkvermögens könnte das Subjekt doch nicht Substanz, 
sondern, in diesen Kategorien ausgedrückt, Akzidenz oder Kraft sein, welche den 
Grund ihrer Wirklichkeit aus dem Substantiale empfangen, das nicht mit Denkver- 
mögen, jedenfalls nicht mit dem unsrigen, identisch ist. 

In der Terminologie der „Grundkräfte“ kann man die Kritik der Paralogismen 
so einführen, daß man zeigt, inwiefern es unmöglich ist, von einer Grundkraft 
einen anderen Begriff zu geben, „als der von der Wirkung hergenommen ist und 
gerade nur diese Beziehung ausdrückt. Z.B. die Einbildung im Menschen ist eine 
Wirkung, die wir mit anderen Wirkungen des Gemütes nicht als einerlei erkennen. 
Die Kraft, die sich darauf bezieht, kann daher nicht anders als Einbildungskraft 
(als Grundkraft) genannt werden“ (tel. Prinz. aaO). In besonderer Stringenz gilt 
das aber vom Selbstbewußtsein. Denn erst, wenn man für es, das die Bedingung 
aller möglichen Gedanken enthält, die Unmöglichkeit einer Reduktion auf weiter 
zurückliegende Bedingungen gezeigt hat, hat man auch zwingende Gründe, eine 
solche Reduktion für alle anderen „Vermögen des Gemütes“ abzuweisen. 


Die Kritik der Paralogismen also gibt erst die Möglichkeit, die Argu- 
mente Kants für die Unerkennbarkeit der gemeinsamen Wurzel von Sinn- 
lichkeit und Verstand nachzuvollziehen. 

Das Selbstbewußtsein ist in sich leer. In ihm ist nichts zu denken als 
das Bewußtsein, daß alle möglichen Vorstellungen, die es als sich zuge- 
hörig soll denken können, in dem einen Prädikate, Vorstellung des Ich 
zu sein, übereinkommen und zu den Bedingungen solcher Einheit zusam- 
menstimmen müssen. Wenn also von diesem Selbstbewußtsein irgend- 
etwas gedacht werden soll, so müssen alle Prädikate, die diesem Gedachten 
über das eine hinaus, gedacht zu sein, zukommen, sich auf ein dem Selbst- 
bewußtsein zu denken Vorgegebenes beziehen. Es ist insofern auf ein 


welche der vom Interesse der Sinnlichkeit geleitete Verstand gegen die Gültigkeit 
des Gesetzes vorbringt. 

Aus einer beruhigten Sorge darum, ob das Selbstbewußtsein selbst seiendes Sub- 
jekt ist, die als solche doch Eitelkeit wäre, kann auch nicht das Bewußtsein, alle 


Hindernisse überwinden zu können, welches im „du sollst“ des Imperatives liegt, 
verständlich gemacht werden. 


’ 
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Medium angewiesen, in dem Denkbares ihm vorgegeben werden kann, 
also auf Sinnlichkeit, welche nach der transzendentalen Ästhetik nur 
Erscheinungserkenntnis gestattet. Alle Realität, die dem Selbstbewußt- 
sein zugänglich wird, hat es vermittels der Formen zu denken, welche die 
mögliche Einheit seiner selbst in allen unterschiedenen Gedanken ge- 
währleisten. Für ein Selbstbewußtsein läßt sich keine Möglichkeit denken, 
außerhalb dieser Beziehung seiner selbst und der Formen seiner mög- 
lichen Einheit auf vorgegebene denkbare Daten (Erscheinungen) reale 
Erkenntnis zu gewinnen. Das Selbstbewußtsein könnte aber nun die Be- 
dingungen seiner eigenen Möglichkeit nur einsehen, wenn ihm der Grund 
seiner Realität unabhängig von den Bedingungen seines Denkens denk- 
bar wäre, was ein Widerspruch ist, wenn man nicht eben diesem Subjekt 
noch ein höheres Vermögen zu denken als das durch die Bedingungen des 
Selbstbewußtseins begründete willkürlich zuschreiben wollte (intellektu- 
elle Anschauung). So bleibt es denn dabei: „wie aber diese eigentümliche 
Eigenschaft unserer Sinnlichkeit selbst oder die unseres Verstandes und 
der in allem Denken zugrundeliegenden notwendigen Apperzeption mög- 
lich sei, läßt sich nicht weiter auflösen und beantworten, weil wir ihrer 
zu aller Beantwortung und zu allem Denken der Gegenstände immer 
wieder nötig haben (Prol. $ 36)“. Das Ich, um welches „wir uns daher 
in einem beständigen Zirkel herumdrehen“ (B 404), kann nicht über sich 
hinaus und in den Grund seiner eigenen Möglichkeit gelangen. So ist 
es denn nicht ungegründete Skepsis, wenn Kant glaubt, sagen zu können, 
daß jene etwa anzunehmende gemeinschaftliche Wurzel von Sinnlichkeit 
und Verstand uns unbekannt sei. Nach seinen Prinzipien muß sie es sein 
und für immer bleiben. Man kann vielleicht das Denken selbst weiter 
analysieren und zergliedern, aber keine erweiterte Erkenntnis von dem 
geben, „worauf dieses Denken seiner Möglichkeit nach beruht (A 398)“. 
Und so ist es denn auch ausgeschlossen, in die Bedingungen anderer im 
Phänomen unterschiedener Vermögen zurückzufragen, um ihre Einheit 
mit dem Selbstbewußtsein aufzuweisen. Denn wollte man trotz der phä- 
nomenalen Verschiedenheit den Grund ihrer Einheit erreichen, müßte 
man ihn in einem Bereiche suchen, der in die Bedingung der. Möglichkeit 
des Selbstbewußtseins gehört. Man fiele also in die erste Paradoxie aller 


Selbsterkenntnis zurück. 


Man steht jedoch noch vor einer weiteren Schwierigkeit, wenn man die Idee der 
gemeinschaftlichen Wurzel realisieren wollte. Denn Verstand und Sinnlichkeit sind 
in ihrem phänomenalen Bestande unterschieden, und eine noch so versteckte inhalt- 
liche Identität beider läßt sich nicht annehmen. Es ist uns aber „unbegreiflich..., 
wie das Ungleichartige aus einer und derselben Wurzel entsprossen sein könnte 
(Anthr. $ 31)“. Der Grund ist in der Diskursivität des Verstandes zu suchen, der 
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Gleichartigkeit nur vermittels allgemeiner Merkmale bestimmen kann. Dasjenige, 
worin das Gleichartige sich unterscheidet, kann nicht auf einen einigen Begriff ge- 
bracht werden. Ein Verstand also, dem die problematische gemeinsame Wurzel von 
Sinnlichkeit und Verstand zugänglich sein sollte, dürfte nicht diskursiv denken, 
und die Welt, in der diese Wurzel gedacht werden kann, muß also Gegenstand einer 
intellektuellen Anschauung sein. Damit kommt der volle problematische Sinn des 
„vielleicht“ erst recht zur Geltung. 

Die „Vermögen“ ,diein ihrem Gesamt das menschliche „Gemüt“ ausma- 
chen, kommen nun aber nicht einfach zusammen vor, so daß man sie sich 
beliebig modifiziert oder ausgewechselt vorstellen könnte. Sie bilden zu- 
sammen vielmehr die Einheit einer Struktur, in der Erkenntnis allererst 
möglich wird. So kann der Verstand nicht ohne Sinnlichkeit Erkenntnis 
erlangen. Und diese Sinnlichkeit muß wiederum so strukturiert sein, daß 
der Verstand in der Lage ist, sie den Bedingungen seiner Einheit, den 
Kategorien, gemäß zu bestimmen. Könnten doch Erscheinungen auch so 
beschaffen sein, daß der Verstand sie den Bedingungen seiner Einheit 
gar nicht gemäß fände. Der Verstand ist nun zunächst, als Selbstbewußt- 
sein, nur durch das Denken definiert. Alle Vorstellungen, deren er sich 
bewußt ist, müssen schon den Bedingungen seiner Einheit gemäß be- 
stimmt sein. Da sie das nicht von sich aus sein können, denn Bewußtsein 
ist Spontaneität, muß der Verstand unmittelbar bezogen sein auf ein mit 
ihm nicht identisches Vermögen, gegebene Erscheinungen ins Bewußt- 
sein zu bringen. So wird die Einbildungskraft als Grundkraft definiert. 
Alle drei Vermögen sind notwendig, damit Erkenntnis sei. Aber sie kön- 
nen nicht ihrer Existenz nach auseinander deduziert werden. Wäre eine 
der genannten Bedingungen nicht erfüllt, würde jedes Bewußtsein und 
jede Erkenntnis unmöglich; die dennoch wirklichen anderen Vermögen 
wären „tot und uns selbst unbekannt im Inneren des Gemütes verborgen 
(A 100)“. Die Struktur, welche die Vermögen des Gemütes bilden, ist 
ihrem Inhalt nach durch die des endlichen Selbstbewußtseins, also durch 
die Apperzeption und ihre Kategorien, bestimmt. Insofern ist die Apper- 
zeption, nicht die Einbildungskraft, nach Kants Worten das Radikalver- 
mögen (radix!) der Erkenntnis (A 114). 

Das gilt auch noch für die praktische Vernunft. Wenn Kant fordert, es müsse 
ihre Einheit mit der spekulativen in einem Prinzipe dargetan werden (Kr. d. NV 
165), so bedeutet das nicht, daß die moralische Verpflichtung aus dem Selbstbe- 
wußtsein abgeleitet werden soll. Dies kann es nicht bedeuten, wenn nicht alle 
Gründe, auf denen der Vermögenspluralismus beruht und die auszuführen wir uns 


bemüht haben, beiseite geschoben werden sollen. Aber daß die praktische Vernunft, 


ihrem Aufbau nach, mit der theoretischen ein und dieselbe ist, das muß allerdings 
gezeigt werden. 


Nach allem wird man nun auch verstehen, warum Kant sich über die 
strukturale Einheit des Subjektes verwundern kann. Denn wenn die Ap- 
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perzeption zu ihrer Aktualisierung anderer Vermögen bedarf, die sie 
nicht einfach voraussetzen kann, so wird der Tatsache, daß Bewußtsein 
ist, weiter nachgefragt werden müssen. Den Gedanken, den Kant im Ver- 
folg dieser Frage entwickelt, könnte man eine innersubjektive Teleologie 
nennen; Teleologie deshalb, weil das Zusammen der Erkenntniskräfte 
sich nur aus zweckmäßiger Anordnung erklären läßt, und doch inner- 
subjektiv, weil diese Zweckmäßigkeit nicht bezogen ist auf gegebene 
Gegenstände. 

„Wie aber eine solche sinnliche Anschauung als Raum und Zeit Form unserer 
Sinnlichkeit oder solche Funktionen des Verstandes, als deren die Logik aus ihm 
(NB!) entwickelt, selbst möglich sei, oder wie es zugehe, daß eine Form mit der 
anderen zu einer möglichen Erkenntnis zusammenstimme, das ist uns schlechthin 
unmöglich, weiter zu erklären (Ak. Ausg. XI S. 51)“. Sie bilden eine Harmonie, „von 
deren Ursprung, wenn wir ja darüber urteilen wollten, obzwar eine solche Nach- 
forschung gänzlich über die Grenzen der menschlichen Vernunft hinausgeht, wir 
keinen Grund, als den göttlichen Urheber von uns selbst angeben können“ 12, Leib- 
nizens praestabilierte Harmonie erfährt unter diesem Gesichtspunkt eine über- 
raschende, ihrem Urheber freilich ganz unadäquate Interpretation, für den ja der Ge- 
danke eines Vermögenspluralismus der Seele ein Ungedanke war. 


So beginnt denn der Kreis unserer Belege sich zu schließen. Denn in 
dieser Andeutung einer innersubjektiven Teleologie kehren die gleichen 
Gedanken wieder, die dem Begriff der gemeinschaftlichen Wurzel zu- 
grunde lagen. „Verstand und Sinnlichkeit verschwistern sich bei ihrer 
Ungleichartigkeit doch so von selbst zur Bewirkung unserer Erkenntnis, 
als wenn eine von der anderen oder beide von einem gemeinschaftlichen 
Stamme ihren Ursprung hätten; welches doch nicht sein kann, wenigstens 
für uns unbegreiflich ist“ (Anthr. S31). 

Die Frage nach der Grundkraft von Sinnlichkeit und Verstand ist eine 
solche, die nicht die Struktur der Subjektivität, sondern die Bedingungen 
der Möglichkeit einer solchen Struktur betrifft. In ihr kommt ein Be- 
dürfnis zu Wort, das sich zum einen aus der Forderung der Vernunft 


12 Daß auch diese Teleologie allerdings, wie bei Kant eine jede, nicht zu objek- 
tiver Erkenntnis ausreicht, muß festgehalten werden. Daß wir das Zusammen der 
Vermögen auf einen göttlichen Urheber zurückführen, ist subjektives Bedürfnis, 
nicht absolute Notwendigkeit. Dasselbe gilt ja sogar für den Gott der Postulate 
und den Urheber der Natur, die uns angemessen gemacht zu sein scheint. Man 
halte den möglichen Gedanken fest, daß das Subjekt Funktion der Materie sei! Wenn 
dies möglich ist, so wird man sich das Zusammen der Vermögen gut aus der Ge- 
setzlichkeit dieser Materie entstanden denken können. Eine Erklärung freilich ist 
das nicht, da wir keine Vorstellung von einer Materie haben, die Verstand hervor- 
bringt. Insofern ist ein vernünftiger Gott, oder doch Demiurg, als Analogon zu 
unserem Vermögen, zweckvoll Teile zu ordnen, eine bessere Hypothese, aber auch 


nicht mehr. 
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nach Einheit der Prinzipien, dann aber aus der besonderen Bezogenheit 
der Funktionen des Subjektes aufeinander erklärt. Der Verzicht auf eine 
Antwort, von dessen Notwendigkeit sich Kant überzeugt hat, ist ihm 
nicht leicht geworden, so wie er ja auch uns nichts Leichtes anmutet, 
wenn er uns auffordert, ihn zu vollziehen. In manchen Aspekten der 
Frage hat er zu Zeiten mehr zu wissen geglaubt, als sich später halten 
ließ; so vor allem in dem der Substantialität des Subjektes und dem der 
Deduktion des Sittengesetzes. Der Standpunkt der ausgereiften kritischen 
Philosophie erweist sich so als das Ergebnis einer eigenen Entwicklung. 
Er verfügt über den konsistentesten Gedankenzusammenhang, den Kant 
in dieser Frage erreicht hat, und, so dürfen wir nun wohl sagen, inner- 
halb seiner Begrifflichkeit erreichen konnte. 

Die Andeutung, die „gemeinschaftliche Wurzel“ betreffend, weist also 
wirklich nicht voraus in einen auch für Kant etwa noch dunklen Zusam- 
imenhang, sondern sie formuliert entschieden eine Einsicht, die zwar kri- 
tische Bezüge besitzt, aber nicht durchaus im transzendentalen Sinne 
kritisch ist. Aus ihr wird manches zu verstehen sein, was im Aufbau der 
Kritik befremdlich geblieben ist, wie z.B. der indifferente Ausdruck 
„Gemüt“, der synthetische Aufbau und die unsystematisch scheinende 
Gliederung der Deduktion, die Trennung der theoretischen von der prak- 
tischen Philosophie u.a.m. Alle Versuche, welche Kants Nachfolger an- 
strengten, um diese anstößigen „Vorläufigkeiten“ zu beseitigen, müßten 
ihn, hätte er sie verfolgen wollen und können, als ein Wiederholen seiner 
eigenen überwundenen Positionen erschienen sein. Die Einheit der Sub- 
jektivität, deren Konstruktion sein letztes Wort ist, ist teleologisch ge- 
dacht. Kant sieht sich genötigt, über die unmittelbare Gegebenheit des 
Bewußtseins hinauszublicken „und im Übersinnlichen den Vereinigungs- 
punkt aller unserer Vermögen zu suchen; weil kein anderer Ausweg 
übrig bleibt, die Vernunft mit sich selbst einstimmig zu machen“ (K.d.U. 
239). 

Der spekulative Idealismus hat diese Hintergründe dessen, was ihm in 
Kants Werk unzulänglich erschien, nicht mehr gesehen. Die strukturelle 
Einheit der Vermögen, die in der transzendentalen Logik sichtbar wurde, 
beeindruckte die Jünger Kants so sehr, daß sie sich in dem Versuch, sie 
immer deutlicher als notwendig zu erweisen, zunächst ganz unbemerkt 
von dem Rahmen lösten, in dem sie von Kant entwickelt worden war. 
Der Streit um Wolffens Psychologie und die lange Arbeit an den damit 
gestellten Problemen, die Kant in der Zeit der Entstehung seiner Kritik 
hatte leisten müssen, war für sie entweder vergessen oder doch ohne be- 
stimmende Kraft. Und so glaubten sie, im Bewußtsein unmittelbar die 
Realität des Menschen erfassen zu können; sich über seine Herkunft und 
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Einheit zu erstaunen, erschien ihnen nicht mehr sinnvoll. Und so began- 
nen sich die Horizonte abzuzeichnen, deren Ausbildung auch noch in der 
Interpretationsmethode H.s vorausgesetzt ist. 

So hat sich zunächst eindeutig gezeigt, daß die Weise in der H. den 
Hinweis auf die gemeinschaftliche Wurzel auslegt, nicht Kants eigene 
* Meinung trifft. Die Kantische Grundlegung zeigt nicht in dem Sinne 
„bewußt ins Unbekannte“, daß sie zu seiner Erhellung aufforderte (41). 
Sie hält sich vielmehr diesseits des von jenem prinzipiell Unzugänglichen 
eingenommenen Raume. Auch ist dies Unbekannte für Kant nicht das, 
was uns im Erkannten als das Beunruhigende entgegendrängt (147), son- 
dern in der Tat das schlechthin Verschlossene, das uns höchstens solange 
beunruhigen kann, wie seine Unerreichbarkeit nicht gewiß ist. Und wenn 
man auch zunächst zugibt, daß Kant in der Deduktion in ein Unbekanntes 
hineingeblickt hat, das in der Wesensstruktur der transzendentalen Ein- 
bildungskraft noch verhüllt ist, so kann es doch sicher nicht das Unbe- 
kannte gewesen sein, das er mit der Idee der gemeinschaftlichen Wurzel 
nennt. 

Weiterhin können wir nicht mehr den Gedanken folgen, welche H. in 
der Erhellung der „Wesenseinheit der Transzendenz“ leiten. Niemand 
wird zwar behaupten, daß die Zweiheit der Quellen der Erkenntnis „ein 
bloßes Nebeneinander“ (40) sei, sondern man wird mit Kant die „durch 
ihre Struktur vorgezeichnete Einigung beider“ betonen, aus der allein 
eine endliche Erkenntnis sein kann, was sie ist. Denn der Zug der Ele- 
mente zueinander (59) fordert zwar eine andere Deutung als die des 
Zusammengeratens, nicht aber verlangt er, daß „in der Einigung der 
Elemente diese erst als solche entspringen“. In immer neuen Wendungen 
bringt aber H. diese vermeintliche Konsequenz vor (z. B.: 60,66, 81, 129). 
Sie ist in der Tat die Voraussetzung seiner Interpretation. Sollte man sie 
zugeben müssen, liegt es allerdings sehr nahe, daß die transzendentale 
Einbildungskraft die Wurzel der beiden Grundquellen der Erkenntnis 
ist. Denn daß sie das einigende Vermittelnde ist, kann nicht bestritten 
werden. Dafür aber, daß die Vermittlung nicht sie selbst sein kann, ohne 
daß das Vermittelte ihr entstammt, läßt sich im Kantbuch keine Begrün- 
dung finden. Sie steht dem subtilen Kantischen Gedankengang, der zur 
Pluralität der Vermögen führt, zunächst als einfache Behauptung gegen- 


über. 
Es wird sich zeigen, daß sie auch im Horizonte des Kantbuches gar nicht aus- 
“ weisbar ist, sondern daß nur „Sein und Zeit“ etwa Mittel bereit halten könnte. 


Ein Rückverweis (126) scheint zwar eine Begründung vorauszusetzen. Sie ist aber 
im Vorhergehenden nirgends gegeben, sondern es bleibt überall bei der bloßen 
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These, das Bilden einer Einheit sei nur so möglich, daß das Einigende seinem Wesen 


nach das zu Einigende entspringen läßt (129). 


So kann es denn scheinen, daß H.s Versuch schon in seinem metho- 
dischen Ansatz scheitert, da er auf einer petitio principii beruht und zu- 
dem als Beleg seines methodischen Vorgriffes Kantische Ausführungen 
benutzt, die, in ihrer Meinung recht verstanden, das Gegenteil des aus 
ihnen Herausgelesenen besagen. Jedoch: wir müssen uns nun des Unter- 
schiedes zwischen historischer Interpretation und Anspruch auf denkende 
Auslegung erinnern, den zu „bedenken“ H. zum Verständnis seines Bu- 
ches verlangt. Vielleicht können wir ihn jetzt besser vollziehen und näher 
erläutern. Zwar kann die Zweideutigkeit, in die eine Interpretation durch 
die unberechtigte Benutzung der Stelle von der gemeinschaftlichen Wur- 
zel kommt, dadurch nicht wieder beseitigt werden. Aber umgekehrt 
kommt doch auch die historische Deutung durch die Hinweise, die auf 
ihre Voraussetzungen gegeben werden, in eine Zweideutigkeit, deren 
Konsequenzen ebensoweit reichen. Denn H. unterscheidet seinen Versuch 
ausdrücklich von der Konstruktion eines Grundvermögens, welche in der 
historischen Auslegung zur Frage stehen mußte. Nicht die Rückführung 
der gegebenen Erkenntnisstruktur auf irgendwelche hinter ihr liegende 
einfache Grundkräfte, sondern einzig und allein die Entfaltung dieser 
Struktur selbst soll in der Deutung der Einbildungskraft als gemein- 
samer Wurzel gemeint sein. Beide Hinsichten sind aber nicht nur unter- 
schieden, sondern sie sind entgegengesetzt: „Die Einbildungskraft wird 
nicht als Grundkraft in der Seele“ gedacht werden können. Nichts liegt 


H.s „Rückgang in den Wesensursprung der Transzendenz ferner als die 


monistisch-empirische Erklärung der übrigen Seelenvermögen aus der 
Einbildungskraft“. Diese Absicht verbietet sich dadurch schon von selbst, 
daß „am Ende die Wesensenthüllung der Transzendenz allererst ent- 
scheidet, in welchem Sinne von „Seele“ und „Gemüt“ gesprochen werden 
darf, inwieweit diese Begriffe das ontologisch-metaphysische Wesen des 
Menschen ursprünglich treffen“ (128/9). H.s Interpretation geht also 
schon in ihrem Ansatz über eine historische Auslegung, welche die Mei- 
nung des Autors selbst zu Worte bringt, hinaus, indem sie die Begriffe 
problematisch machen will, deren sich Kant bedient. 

Nun wird man zunächst sagen können, daß in der Idee der Grundkraft 
gewiß nicht eine „empirische“ Erklärung gefordert sei. Daß mit ihr aber 
gegeben ist, in Beziehung auf das Subjekt von Substanz und Kraft zu 
reden, wird man nicht leugnen können. Es bleibt zu fragen, wie sich bei 
Kant dieses Recht begründet. Wir müssen also nunmehr Kants Theorie, 
die bis jetzt in den Dimensionen, die sie mit der traditionellen Metaphy- 
sik verbindet, behandelt wurde, auf ihren eigenen Boden stellen. 
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3. Das Problem der Begründung der Grundbegriffe der Psychologie 


Die Begriffe Vermögen, Kraft, Spontaneität, Freiheit sind allesamt 
Prädikabilien der Relationskategorien und also in ihrer möglichen Gül- 
tigkeit abhängig von dem Prinzip der Apperzeption, dem sie zunächst nur 
als logische Funktionen entstammen, mit Hilfe deren überhaupt etwas 
Denkbares gedacht werden kann. Eine Erkenntnis können sie nur bestim- 
men, insofern sie auf ein vorgegebenes Seiendes anwendbar sind. In dieser 
kritischen Einschränkung ihres Gebrauches geht zugleich die Selbstver- 
ständlichkeit verloren, mit Hilfe deren sie ohne weitere Begründung in 
der traditionellen Metaphysik zur Bestimmung eines Seienden überhaupt 
dienten, eine Vorentscheidung, die auch der Diskussion über die Grund- 
kraft im 18. Jahrhundert vorausliegt. Wenn Kant also die Idee einer 
Grundkraft erörtert, so nicht in dem unproblematischen Sinne, der diesem 
Begriff noch bei Tetens eignet. Da es sich gezeigt hatte, daß eine solche 

“ Grundkraft jenseits des Bereiches des empirisch Ausweisbaren liegt, Ka- 
tegorien aber in ihrem realen Gebrauche auf diesen Bereich einge- 
schränkt sind, ist es sogar zweifelhaft, ob die problematische Idee eines 
gemeinsamen Ursprunges des Vermögens überhaupt mit den Begriffen 
Substanz und Kraft gedacht werden kann. 


Das tritt noch deutlicher hervor, wenn man sich dessen erinnert, daß jene gemein- 
same Wurzel nur als Gegenstand einer intellektuellen Anschauung angenommen 
werden darf. Für eine solche aber gilt nicht die Trennung von Selbstbewußtsein 
und vorgegebenen Seiendem, die allererst den Begriff der Kategorie definiert. Es 
ist demnach zumindest fragwürdig, ob in Beziehung auf intellektuelle Anschauung 
die Kategorien des endlichen Selbstbewußtseins überhaupt eine Bedeutung haben, 
ob es also sinnvoll ist, sich jene gemeinsame Wurzel als Grundkraft zu denken. Das 
endliche Selbstbewußtsein ist eben nur darauf angewiesen, diese seine ihm wesent- 
lichen Formen zu verwenden, wenn es sich von der Idee der Einheit der Erkenntnis- 
vermögen überhaupt einen Begriff machen will. Es weiß jedoch zugleich, daß es 
sie nur analogisch verwendet, daß also mit der Idee der gemeinsamen Wurzel nur 
eine „leere Stelle“ gedacht ist. Sie enthält nicht die dogmatische These einer seienden 
Grundkraft; (diese Begrifflichkeit ist nur ein notwendiges Denkmittel.) Sondern sie 
meint nur das unzulängliche einigende Korrelat der für uns kontingenten Pluralität 
subjektiver Leistungen. 

Ähnliches gilt für die Bestimmung der menschlichen Vermögen in der inneren 
Struktur der Erkenntnis. Die Kritik der Paralogismen hatte gezeigt, daß im Selbst- 
bewußtsein nichts Seiendes erkannt, sondern nur die Bedingung alles Denkens ge- 
dacht ist. Seiendes erkennen heißt mittels dieser im Denken implizierten notwendi- 
gen Gedanken Vorgegebenes „bestimmen“. Es ist nun zwar sinnvoll, die Bedingun- 
gen, unter denen solches allein möglich ist — und das sind solche, die sich nicht in 
der Apperzeption erschöpfen —, zu nennen und zu postulieren, insofern Erkenntnis 
ist. Aber diese Bedingungen nunmehr erkennen ist nicht mehr transzendentale Auf- 
gabe, sondern Psychologie. Denn auch sie müssen, sofern sie in ihrer Ausübung 
und nicht nur ihrem Dasein nach erkannt werden, dem Bew ußtsein vorgegeben sein. 
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An dieser Stelle hat Kants Lehre vom inneren Sinn ihren Platz, und sie umfaßt | 


somit auch weite Strecken der ersten Auflage der transzendentalen Deduktion. Man 
kann sich klarmachen, daß Erkenntnis nicht ohne Form der Sinnlichkeit und nicht 
ohne transzendentale Einbildungskraft möglich wäre. Aber diese Kräfte können als 
solche, das heißt in ihrer transzendentalen Bedeutung, nicht erkannt werden. Was 
von ihnen erkannt wird, sind immer schon empirische Derivate, wie zum Beispiel 
die Aufmerksamkeit oder die Reproduktion von der Einbildungskraft, die „Rührung 
der empirischen Sinne“ durch Gegenstände „als Erscheinung“ von der Sinnlichkeit. 
Sind doch transzendentale Erkenntnisfunktionen zu jeder Erkenntnis, auch der des 
empirischen Erkenntnisvollzuges, immer schon wieder vorausgesetzt. 

Sie sind also wirklich nur als Vermögen, das heißt hier als notwendig vorauszu- 
setzende Möglichkeiten des Leistens zu denken, ohne daß sie als reale „Kräfte“ ein- 
sichtig gemacht, ja auch nur mit Evidenz vorausgesetzt werden könnten. In dieser 
Tatsache haben wir ein Motiv der Umarbeitung der transzendentalen Deduktion zu 
sehen, die sich in ihrer zweiten Auflage weitgehend auf die logische Analyse der 
Erkenntnis und die systematischen Voraussetzungen dieser Leistungen beschränkt. 
Der Terminus Einbildungskraft ist dabei ebenso wie der der Sinnlichkeit sehr vor- 
sichtig verwendet und nur aus der Analogie empirisch belegbarer Funktionen über- 
nommen. Die scharfen Konturen der rationalen Psychologie des Christian Wolff 
können und müssen verschwimmen 13, 


Dadurch erhält nun die transzendentale Deduktion ihre methodisch 
eigentümliche Stellung, die zu Revisionsversuchen herausfordert. Denn 
die logische Analyse der Erkenntnis führt auf vorauszusetzende Leistun- 
gen, die doch ihrem eigenen Sein nach wesentlich unzugänglich bleiben 
müssen. Sie weist in den Ursprung der Erkenntnis zurück, ohne doch eine 


ursprüngliche Grundlegung für sie gewinnen zu können. Es ist nicht, 


wie H. meint, dies, daß die Ausführung der subjektiven Deduktion nicht 
in Kants nächster Absicht stand, was ihre vorläufige und fragmentarische 
Form bedingt, sondern die Einsicht in die Unmöglichkeit, sie in dem 
Sinne zu entfalten, in dem H. sie durchzuführen unternimmt. Nicht die 
versäumte Durchführung, sondern die Analyse der Bedingungen, unter 
denen sie überhaupt durchführbar wäre, hält Kant in der Begrifflichkeit, 
die in der überlieferten Psychologie vorlag. Denn deren Begriffe glaubt 
Kant aus dem Begriff des Selbstbewußtseins, diesem Radikalvermögen 
der Erkenntnis (A 114), ableiten zu können. Freilich, auch dies Radikal- 
vermögen selbst, aus dem alles folgt, was bisher entwickelt wurde, ist nur 
mit den aus ihm gewonnenen Kategorien, wenn auch in bloß logischem 
Gebrauche, definierbar. 


18 Der Grad der Bedeutung, den Kant so allen Gedanken über die gemeinschaft- 
liche Wurzel zumessen könnte, läßt sich auch aus der mangelnden Präzision im Ge- 
brauche der Begriffe „Kraft, Vermögen, Tätigkeit, Fähigkeit“ ermessen, die nicht 
streng geschieden werden und denen er nicht annähernd die Aufmerksamkeit wid- 
met, die ihnen bei Wolff und seinen Nachfolgern zuteil wurde. Alle Energie gilt der 
Analyse der objektiven Prinzipien. 


» 
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Wie anders soll man die Bestimmungen „actus“, „Spontaneität“, „Radikalver- 


mögen“, die sämtlichst auf die Apperzeption angewendet werden, erklären? Es ist 


nun die Frage, welche Bedeutung diese Begriffe haben, wenn sie sich auf den 
eigenen Ursprung zurückwenden und das Ich zu bestimmen unternehmen. Üblicher- 
weise erhält man zur Antwort, daß die Apperzeption in allen ihren Bestimmungen 
das Ergebnis einer logischen Analyse dieses möglichen Gedankens überhaupt wäre. 
Und in der Tat ist sie das Prinzip, aus dem sich die Notwendigkeit der logischen 
Funktionen ableiten läßt, und sie gehört insofern zur Logik. Aber als ihre Bedin- 
gung, nicht als ein logisches Phänomen. Man kann Begriffe, Urteile und Schlüsse 
hin und herwenden und ihre Beziehungen analysieren, solange man will, niemals 
wird man auf der. Begriff des Ich stoßen, den man vielmehr für eine Theorie von 
Urteil und Schluß schon vorauszusetzen hat. 


Das Ich ist also ein „ursprüngliches Bewußtsein“, das nicht erst aus der 
analytischen Behandlung logischer Phänomene gewonnen, sondern für 
sie vorausgesetzt werden muß. Und nun kommt Kant in die eigentüm- 
liche Schwierigkeit, dieses oberste Prinzip alles Denkens und Erkennens 
nicht wieder bestimmen zu können. Er nennt es „einen Verstandesakt des 
bestimmenden Subjektes überhaupt“ (Anthr. $ 7 Zusatz, Meiner 295), 
ein „Denken“ (B 157), ein „transzendentales Bewußtsein“ (Refl. 5661), 
alles Begriffe, die die Apperzeption von Erfahrung, Anschauung und 
empirischer Handlung abgrenzen sollen. Was Ich sei, indem es zu sich 
selbst Ich sagend ist, was es ist, kann nicht einmal seiner logischen Struk- 
tur nach ausgesagt werden. Die Bewegung, in der es sich um sich selbst 
kreisend als die Bedingung der Möglichkeit aller Erkenntnis bestimmt, 
ist von ihm selbst nicht mehr zureichend zu definieren; sie muß als ein 
Faktum, das sich vorstellen und dann freilich in weitreichende Konse- 
quenzen analysieren läßt, hingenommen werden. Fichte hat seine Wissen- 
schaftslehre mit einem Hinweis auf diese Aporie begründet, allerdings 
so, daß er sie in seiner Theorie der intellektuellen Anschauung noch para- 
doxer werden ließ. Und der Idee der Logik Hegels liegt der Versuch zu- 
grunde, den Begriff des Ich als Begriff definierbar zu machen. Wenn man 
H.s Versuch in seiner systematischen Absicht aufnehmen will, wird man 
ihn in die Reihe dieser Unternehmungen einordnen müssen. (Inwiefern 
er sich dennoch prinzipiell von ihnen unterscheidet, wird sich erst im 
Folgenden ergeben). 

Allerdings darf man nicht einfach sagen, Kant habe es unterlassen, nach der Seins- 
weise des Ich zu fragen. Dies Argument, das man heute oft gegen Husserl vor- 
bringt, ist leicht bei der Hand und verdeckt die Tatsache, daß der Sinn einer solchen 
Frage vom Standpunkte Kants aus nicht vollziehbar ist. Es gehört schon ein aus- 
gearbeiteter und in der Auseinandersetzung mit Kant bewährter Begriff von Sein 
dazu, um solche Argumentation führen zu können. Die „Überwindung der Meta- 


physik“ ist mit solchen formalen Reflexionen, die ein Eindringen in ihre innere Not- 
wendigkeit verstellen, niemals zu leisten, am wenigsten wohl nach H.s eigener 


Meinung. 
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Das im Ich Gedachte nicht bloß als eine Evidenz stehen zu lassen, son- 4 
dern weiter zu begründen und so allererst definierbar zu machen, ist ein 
Versuch, der in dem Rückgang zur „Wesensstruktur der Transzendenz“ 
impliziert ist. Inwiefern sich solche Frage für H. mit der Konstruktion 
dieser Ganzheit als Ganzheit notwendig deckt, ist uns bisher noch nicht 
durchsichtig geworden. 

Wir müssen, ehe wir uns der Vorgeschichte der Kantauslegung H.s 
zuwenden und damit zum Zentralthema ihrer Absicht überleiten, uns 
noch die Frage vorlegen, wie der Versuch, gerade in der Einbildungskraft 
die Wurzel von Sinnlichkeit und Verstand aufzuweisen, von einer histo- 
rischen Interpretation her zu beurteilen ist. 


Dafür, daß in der Einbildungskraft ein Problem thematisch wird, das im ersten 
Ansatz der Kritik nicht mitgedacht ist und ihn nunmehr zu sprengen droht, führt 
H. als Beleg an, daß sich die Einteilungen, in denen Kant von den „beiden Grund- 
quellen“ unseres Gemütes spricht, jenen anderen, in denen von „drei ursprünglichen 
"Erkenntnisfähigkeiten“ gesprochen wird, hart entgegenstellt. Diese „Heimatlosig- 
keit“ der transzendentalen Einbildungskraft könne nur so verstanden werden, daß 
die beiden Grundquellen auf sie als den Grund ihrer Einigung zurückverweisen. 


Die Schwierigkeit löst sich auf dem Boden Kants so auf, daß Verstand 
und Sinnlichkeit als Quellen objektiver Inhalte der Erkenntnis von der 
transzendentalen Einbildungskraft, die lediglich subjektive Bedeutung 
hat, unterschieden werden. Der Verstand, als das Vermögen der Begriffe, 
wie auch die Sinnlichkeit, als das Vermögen der Anschauung, tragen zu 
jeder Erkenntnis eines spezifischen Inhalts bei, während die Einbildungs- 
kraft nur zum Zustandekommen dieser Erkenntnis vorauszusetzen ist. 
Wenn man einen beliebigen Erfahrungssatz analysiert, so wird man in 
ihm nur auf Begriffe gebrachte Anschauungen antreffen, niemals aber 
etwas, das der Einbildungskraft entstammte, obschon allein durch sie An- 
schauungen begreifbar gemacht werden. Gerade deshalb, weil sie der ver- 
mittelnde Akt ist, trägt sie zum Materialen der Erkenntnis nichts bei. 

Dasselbe kann man sich auch so klarmachen: fragt man sich, in welchem Sinne 
man sich die „Erkenntnisfähigkeit“ in isolierten Akten vorstellen kann, so zeigt es 
sich, daß die Sinnlichkeit auch ohne Verstand Anschauungen darbieten würde, frei- 
lich unbegriffene, blinde. Auch der Verstand würde ohne Anschauung wenigstens 
die Möglichkeit haben, Begriffe zu entwerfen. Aber die Einbildungskraft ist wesent- 
lich auf gegebene Sinnlichkeit und auf vorgegebene Begriffe, denen gemäß sie die 
Anschauung bestimmt, angewiesen. Es ist sinnlos, sie ohne beides sich auch nur als 
mögliche Aktion zu denken. Sie ist also wohl ein Vermögen, dessen Wirklichkeit 
nicht aus der Möglichkeit des Verstandes folgt. (Aus seiner Wirklichkeit folgt sie 
insofern, als ohne daß dem Verstande Wahrnehmungen vorgegeben wären, er gar- 
nicht zum Denken angeregt wäre, dies aber tätige Einbildungskraft bereits voraus- 
setzt.) Sie muß deshalb als selbständige Erkenntniskraft angenommen werden. 

Aber da es ihre Aufgabe ist, Sinnlichkeit gemäß der möglichen Denkbarkeit durch 
den Verstand zur Wahrnehmung zu synthetisieren, hat es dennoch einen guten Sinn, 


’ 
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zu sagen, sie sei ein Vermögen des Verstandes; und zwar in dem Sinne, daß der Ver- 
stand unmittelbar auf sie bezogen, die Einbildungskraft aber der im Verstande ge- 
dachten Einheit wesentlich bedürftig ist. Wie man sich dies Bezogensein nun näher 
vorzustellen hat, sich auszudenken, ist nach Kant ein müßiges Unterfangen. Mag 
es sein, daß die hier Einbildungskraft genannte Fähigkeit an ihr selbst wiederum 
vielgliedrig ist. Wir wissen nicht und wir können nicht wissen, wie sie die kontingente 
Form der Zeit apprehendieren kann und ob sie nur diese oder auch andere mögliche 
Medien vermitteln könnte #. Alle solche Fragen verkennen den methodischen Skep- 


14 Es scheint mir eine auffällige Lücke der Interpretation H.s, daß er sich nicht der 
These Kants von der Zufälligkeit von Raum und Zeit stellt. Dieser Gedanke ist 
mit dem Nachweis, daß die Kategorien selbst erst der Zeit als Einbildungskraft 
entstammen, offenbar unmöglich geworden. Aber H.s Behauptung von der Derivation 
des Abstrakten wird m. E. auch in Ansehung des Raum-Zeitproblems nicht durch 
einen wirklich schlüssigen Derivationsnachweis gestützt. Das eigene philosophische 
Problem, das z. B. die Tatsache der kontingenten Dreidimensionalität des Erfah- 
rungsraumes stellt, ist durch den Aufweis, daß es konkretere und inhaltsreichere 
Raumstrukturen gibt, keineswegs erledigt. Die Bemerkung, daß der Raum der 
extensio nur durch Abstraktion von einer ursprünglicheren Raumerfahrung, z. B. 
von dem „durch die Brücke verstatteten Raum“ vorgestellt wird, läßt das Problem 
der extensio unberührt und ungelöst dort stehen, wo es in der Tradition stand. 
Außerdem scheint mir der Raum der extensio gegenüber dem der Brücke, die man 
eben nur besteigen, überschreiten und überqueren kann, nicht so äußerlich zu sein, 
wie das Argument aus der Überordnung abstrakterer Begriffe nahelegt. (Bauen, 
Wohnen, Denken. In Vorträge und Aufsätze 1954 Seite 156). — Aus der Kontingenz der 
Anschauungsformen folgt nmittelbar die Unmöglichkeit, eine Einheit von Sinnlich- 
keit und Verstand zu behaupten, wie denn ihre Entdeckung für Kant auch ein ent- 
scheidendes Motiv für die These war, jene Wurzel sei uns unbekannt. Jede Theorie, 
die sie zu kennen meint, muß eine „Deduktion“ von Raum und Zeit durchführen, wie 
sie denn von Wolff bis Hegel versucht worden ist, jedoch mit offensichtlichem Miß- 
erfolg. Die Entwicklung der Geometrie im 19. Jahrhundert hat das noch deutlicher 
gemacht. Doch während man betreffs des Raumes eine Kontingenz noch allenfalls an- 
gehen läßt, erscheint sie für die Zeit ganz untragbar. Oft wird das Argument von der 
Sukzession des Denkens und das von der Identität der Strukturen von Ich und Zeit 
gegen ihre Kontingenz vorgebracht. Das erste Argument reicht deshalb nicht aus, weil 
das Denken das sich immer in zeitlichem Nacheinander vollzieht, sich doch denken 
kann und muß, daß dieselben Gedanken in einem anderen Medium expliziert wür- 
den. H. hat deutlich erkannt, daß es für sein Anliegen, das nicht auf Innerzeitlich- 
keit, sondern auf Zeitstruktur des Denkens ausgeht, nichts nutzt, und verwendet es 
nirgends. Das andere Argument reicht deshalb nicht aus, weil die Gleichheit der 
Struktur allerdings auch von Kant behauptet wird, aber nur so, daß Zeit und Ich 
einander entsprechen, nicht sich decken. Die Notwendigkeit dieser analogen Selbig- 
keit entspringt schon aus der diskursiven Natur des Denkens, durch allgemeine Be- 
griffe mehrere unter ihnen enthaltene Besondere denken zu müssen. Auf die An- 
schauung übertragen, SO muß diese ein Medium sein, in dem Gleichartiges als 
unterschieden anschaulich dargeboten werden kann. Mehr läßt sich aber nicht 
sagen, und die anschauliche Sukzession bleibt zufällig. Der Konsequenz einer inner- 
subjektiven Teleologie entgeht man nur, wenn man schon die Frage nach dem 
Wieso des Zusammen als nur ontisch, und dazu noch deriviert, aus der Ontologie 
ausklammert. — Vf. darf anmerken, daß es ihn stets verwundert hat, warum Ger- 
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tizismus gegenüber der subjektiven Deduktion, den Kant für notwendig hält. Wis- 
sen wir doch auch nicht, wie und auf Grund welcher Bedingungen die Einheit des- 
sen, was wir als Denken begreifen, möglich ist. Einbildungskraft ist nur der Ter- 
minus für die Einheit der „Handlungen“, die über die objektiven Prinzipien der 
Erkenntnis hinaus erforderlich sind, um die Aktualität dieser Erkenntnis verständ- 
lich zu machen. 


Immer deutlicher wird es also, wie weit sich H. von den Motiven ent- 
fernt, die Kant zu der uns vorliegenden Form seiner Systematik veran- 
laßt haben®®. In eigentlich allen zentralen Belegstellen findet die ge- 
nauere historische Deutung einen von dem H.s durchaus verschiedenen 
Sinn, dessen Gesamt sich in einem Begründungszusammenhang fügt, über 
den H., unter dem Vorgriff seines Entwurfes, einfach hinweggeschritten 
ist. Und doch genügt das alles nicht, da ja H. die leitenden Begriffe Kants 
gerade fragwürdig machen will. Und waren wir nicht in der Bestimmung 
des Ich auf eine in der Konsistenz der kritischen Philosophie selbst sich 
meldende Schwierigkeit gestoßen? Wir müssen nur soviel festhalten, daß 
jener „Blick in das Unbekannte der transzendentalen Einbildungskraft“, 
der Kant „zurückweichen“ ließ (147), nicht im wörtlichen Sinne dieser 


hard Krüger in seiner teleologischen Gegeninterpretation zu H.s Kantbuch nicht auf 
diese prinzipiellsten Gedanken Kants zurückgekommen ist. Er vermag es sich nur 
aus der Kraft der Hegelschen Tradition zu erklären, die den Gedanken einer inner- 
subjektiven Teleologie nicht mehr vollziehen läßt. 

An noch bedeutsamerer Stelle wird der Gedanke einer Kontingenz im Subjekte 
von H. ausgeklammert, in der Frage des „Faktums“ der moralischen Verpflichtung. 
Doch kann hier auf dies Problem, das die Frage der Einheit der Subjektivität in 
noch prinzipieller Beleuchtung zeigen würde, nicht mehr eingegangen werden. Mit 
Anderem, hier nur Angedeutetem zusammen, wird es seinen Platz im Zusammenhang 
von Untersuchungen über das Prinzipienproblem des spekulativen Idealismus finden, 
die Rez. unter dem Titel Selbstbewußtsein und Moralität verbreitet. 

15 An dieser Stelle sei die Untersuchung von Hermann Mörchen: Die Einbildungs- 
kraft bei Kant. Jahrbuch für Phil. und phän. Forschung 1950, erwähnt, die man mit 
viel Nutzen bei der Lektüre von H. mitverwendet. Im Ansatz geht sie mehr auf das 
Historische, doch in der gleichen Absicht, Kants Begriffe problematisch zu machen 
(322). Sie läßt sich dabei über weite Strecken besonnen und methodisch korrekt auf 
Kant ein, wodurch aber nur umso deutlicher wird, daß in den entscheidenden 
Schlüssen die Argumentation der Konsequenz ermangelt (z.B. 361, 404). Es fehlt 
ihr zudem der gesamte Horizont der Abhebung gegen Hegel und der Frage nach 
dem Sinn von Sein, die H.s Buch im Geheimen bestimmen und seine eigentliche Be- 
deutung ausmachen. Doch da sie nach philologischer Auslegung der Kantischen 
Theorie die Punkte namhaft machen will, an denen die Konsequenz der Sache es 
erfordert, Kant zu verlassen, ohne daß diese sachliche Notwendigkeit zum geheimen 
Zentrum der Kantischen Philosophie erhoben wird (z.B. 593), gestattet sie es, die 
Interpretation von der Frage, ob das Interpretierte wahr oder vielmehr vorläufig 


und in einer Vergessenheit befangen sei, in für die Philosophie heilsamer Weise zu 
trennen. 
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ein wenig dramatisierenden Wendung aufgefaßt werden kann '*. Wenn 

H. mit ihr etwas getroffen haben sollte, so wird es mehr für uns sichtbar 

sein, als für Kant selbst, für dessen Denken sich eine etwa „gleichsam für 

einen Augenblick aufbrechende Perspektive“ (154) notwendig wieder 

verhüllen mußte, und zwar aus Gründen einsichtiger Wahrheit, nicht 
_ aus Furcht vor den Konsequenzen einer Degradierung der Vernunft. 


4. Die Konstruktion des absoluten Ich 


Einen der schwerwiegendsten Fehler in der Einschätzung des Kant- 
buches würde man begehen, wenn man seine Originalität darin sähe, daß 
es die transzendentale Einbildungskraft als Wurzel von Sinnlichkeit und 
Verstand und aller „Vermögen des Gemütes“ ansetze. Diese Idee ist so 
wenig neu, daß auf ihr vielmehr die gesamte Kantauffassung des speku- 
lativen Idealismus beruht. Und das nicht zufällig, sondern mit Notwen- 
digkeit. 

Durch einen einfachen Gedankengang kann man sich diese Notwendigkeit schon 
verdeutlichen: In allen Behauptungen Kants, die Grundkraft des „Gemütes“ als 
regulative Idee, die von der strukturalen Einheit der Erkenntnisvermögen noch 
unterschieden ist, betreffend, wird die Zweiweltentheorie vorausgesetzt. Der Unter- 
schied zwischen der Struktur der Erkenntnis und ihrer intelligiblen Bedingung, von 
dem auch die innersubjektive Teleologie Gebrauch macht, kann nur mit Hilfe des 
Begriffes vom Ding an sich gedacht werden. Streicht man ihn, wie der Idealismus 
seit Fichte aus hier nicht zu erörternden Gründen tat, behält aber das Postulat der 
Einheit der Vermögen bei, wird die strukturale Einheit der Vermögen zum einzigen 
Ort seiner Realisierung. Diese Realisierung muß aber dann notwendig durchführ- 
bar sein. Denn Postulat und Postuliertes sind hinsichtlich ihrer Seinsweise nicht 
mehr unterscheidbar. Wenn man nun in Kant, auf den sich ja der Idealismus zu- 
rückführte, einen guten Sinn zu finden voreingenommen ist, so muß die transzen- 
dentale Einbildungskraft, welche die strukturale Einheit der Erkenntnis als das 
vermittelnde Glied der Vermögen erstellte, zum Boden für die Realisierung des 
Einheitspostulates werden. Es wird sich zeigen, daß dies auch noch für H. gilt, daß 
aber der bedeutsame Unterschied darin gesucht werden muß, auf welche Weise und 
in welcher Absicht diese Interpretation der Einbildungskraft vorgenommen wird. 


H. selbst sagt von seiner Interpretation, daß sie sich gleichsam in ent- 
gegengesetzter Richtung wie die des Idealismus bewege (127 A). Um uns 
den Gegensinn dieser Bewegung näher zu bringen, werden wir, in der 
gebotenen Kürze, auf die Interpretation des Idealismus eingehen. 

Fichte weist der Einbildungskraft in seinem ersten Systementwurf 
eine Rolle zu, an die H.s Kantinterpretation zunächst erinnert. Den An- 
satz seiner Wissenschaftslehre von 1794 (WW. ed. I. H. Fichte, Bd. I) 


16 In Sein und Zeit, Seite 23, wird dies von Heidegger bestätigt, indem er sagt, 


Kant sei „gleichsam“ zurückgewichen. 
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bildet bekanntlich die Analyse des Selbstbewußtseins. Das Ich, als das 


Prinzip möglichen Denkens, ist aus keinem Gedanken wegzudenken. Jede 


Realität, die wir uns ausdenken mögen, ist in der Weise, in der sie als 


gedachte ist, vom Ich abhängig. Daraus folgert Fichte (ob zu Recht, steht 
hier nicht in Frage), daß das Ich als Ich schlechthin unabhängig von aller 
ihm fremden Realität das, was es ist, nur sein kann aus eigener Tätigkeit, 
sich also schlechthin selbst setzen muß. Das Wesen des Selbstbewußtseins 
ist absolute Tat. 


Wenn aber das Selbst unendliches Tun ist, so ist die Frage, wie es in ihm zum Be- 
wußtsein kommt; denn Bewußtsein bedeutet, insofern es immer Bewußtsein von 
etwas ist, Reflexion der Tat und sich-Entgegensetzen von nicht-Tätigem, dem im 
Bewußtsein bewußten Etwas (Nicht-Ich). Und in dieser Frage liegt die besondere 
Schwierigkeit, zu erklären, wie einem rein Tätigen überhaupt etwas nicht-Tätiges, 
und zwar durch es selbst, entgegengesetzt werden kann. Durch es selbst, denn das 
Ich ist ja der Grund aller möglichen Realität, und da es schlechthin Tat ist, kann 
man sich nicht einmal denken, daß ein Objektives von außen seinem Tun Wider- 
stand leisten könnte. Fichte wird mit diesem Widerspruch auch nicht fertig, sondern 
macht aus ihm die Pointe seines Systems. Daß der Widerstand von außen komme, 
kann man nicht denken; also muß er durch einen im tätigen Ich, insofern es tätig 
ist, erfolgenden Anstoß denkbar werden. Da so der Anstoß mit der Tätigkeit wesent- 
lich verbunden ist, sind im absoluten Ich selbstbewußtes Ich und Nicht-Ich notwen- 
dig zu unterscheiden, aber so, daß das tätige Ich gesetzt ist als das schlechthin 
tätige, das also auf Überwindung des Widerstandes in seinem Tun gerichtet ist. Es 
kann ihn jedoch nicht überwinden, insofern er mit diesem Tun notwendig verbunden 
ist. Die Lösung besagt, daß es ihn überwinden solle, und der vorher unerklärliche 
Anstoß erweist sich ‚als begründet in der moralischen Selbstbestimmung der schlecht- 
hin freien Tat. R 

Es kommt nun darauf an, näher zu bestimmen, wie dieses Ich im gehemmten Tun 
sich seiner selbst bewußt wird. Fichte beschreibt so, daß das unendliche Tun eine 
Hemmung erfährt, sich dadurch verendlicht, aber als unendliches wieder über diese 
Hemmung hinausdrängt, sie wiederum erleidet usf. Es tritt somit ein Schweben des 
Ich zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit im ersten Schritt der Genesis seines 
Bewußtseins ein (215). Dieses Schweben des Ich, der Grund aller Realität, ist nach 
Fichte die Einbildungskraft. „Es wird demnach gelehrt, daß alle Realität bloß durch 
die Einbildungskraft hervorgebracht werde“ (227). Denn dieser Zustand des Schwe- 
bens kommt dem gleich, was wir als Anschauung kennen. Und ihr extensives Wesen, 
das sich näher als Raum und Zeit bestimmt, wird von Fichte (ob in zulänglicher 
Weise oder nicht, steht nicht in Frage) auf die produktiv sich hemmende Tätigkeit 
des Ich zurückgeführt, das nunmehr durchaus in seinem Wesen als transzendentale 
Einbildungskraft charakterisiert ist. Der Verstand, der sichtlich hier mit dem Ich 
so wenig identisch ist, daß er vielmehr das Gegenteil des vernünftigen Selbstbewußt- 
seins darstellt, kann nur die in der Anschauung schon enthaltenen Strukturen „fixie- 
ren“, was heißen soll, auf Begriffe bringen, Sie selbst entspringen der Tätigkeit 


des absoluten Ich in der endlich-unendlichen Wechselwirkung der Einbildungs- 
kraft. 


Daß Fichte damit nicht einfach Kantische Gedanken systematisiert, son- 
dern eine ganze Reflexionsschicht vorzuordnen versucht, hat er früh ein- 
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gesehen. Daß er mit der Bestimmung des Ich als absolute Tat auch den 
Bereich der Kantischen Theorie des Selbstbewußtseins verläßt, ist ihm 
erst später klargeworden. Für uns aber ist deutlich, daß seine Theorie 
des sich von sich abstoßenden und so Realität produzierenden Ich genau 
das enthält, was in der Idee der Grundkraft gedacht wird. Fichte hat es 
sich denn auch immer als Verdienst angerechnet, daß aus seinem Prin- 
zip die Grundbegriffe der Kritik, in welche der Gang der transzendenta- 
len Deduktion eingespannt ist, allererst deduziert werden können. Sie 
ist die Idee der Grundkraft so sehr, daß in ihr die „Bedingungen der 
Möglichkeit des Denkens“ zur Frage stehen, womit es freilich auch frag- 
lich wird, ob man das hier Ich genannte Prinzip überhaupt noch in der 
subjektiven Beleuchtung eines „Selbst“ stehen lassen kann und in ihm 
nicht vielmehr eine an sich seiende Subjektivität zu denken hat, womit 
man im Grunde wieder bei dem Gott Leibnizens und Spinozas angelangt 
ist. Doch als für Fichte diese Konsequenz wirksam wurde, hatte Schel- 


* ling schon längst in ihrem Sinne der transzendentalen Einbildungskraft 


eine fundamentale Stelle in seinem System eingeräumt. 

Das Wort freilich mußte dabei fallen, die Sache aber, in der schon 
Fichte jenes Kantische „Vermögen“ wiedererkennen wollte, war geblie- 
ben. Während es bei Fichte noch den Anschein hatte, als sei die trans- 
zendentale Einbildungskraft eine Form der Synthese zwischen Ich und 
Nichtich, so tritt bei Schelling zu Tage, daß sie in Wahrheit das Selbst- 
bewußtsein selbst ist. 


Das wird dadurch herausgestellt daß die Deduktion nicht mehr beim Ich in seiner 
möglichen Beziehung auf ein Denkbares überhaupt, sondern in seiner Beziehung 
auf sich als Ich ansetzt, welche Beziehung für das Ich definitorisch ist; Ich heißt 
sich auf sich beziehen (Kant: zu sich Ich sagen können). In diesem Aktus weiß sich 
das Ich als rein tätig (siehe Fichte). Doch wir können uns sein Tun nur so verständ- 
lich machen, daß wir in ihm zwei Tätigkeiten unterscheiden, eine, die nur unend- 
liche Produktion ist, und eine andere, die diese Produktion auf sich selbst zurück- 
wendet, als welche Zurückwendung das Wesen des Selbstbewußtseins ist. Das Ich 
nun „schwebt“ (WW. ed. Schröder, II, 591, 392) zwischen beiden Tätigkeiten in 
einem unendlichen Widerspruch, in dem es danach strebt, sich seiner als der Einheit 
beider Tätigkeiten bewußt zu werden. 


Die Bestimmungen, welche bei Fichte nur für die Anschauungen pro- 
duzierende Einbildungskraft galten, werden hier, da sie das Selbstbe- 
wußtsein in voller Klarheit definieren, die Momente der Bewegung, in 
denen das Ich sich durch verschiedene Potenzen des Bewußitseins erst re- 
alisiert, d.h. sich gegenständlich wird. Daß jene beiden Tätigkeiten der 
Möglichkeit des Selbstbewußtseins zugrundeliegen, ist nunmehr often 


ausgesprochen. Sie können also nicht gut Ich in irgendeiner subjektiven 
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Bedeutung sein, obschon sie von ihm und nur von ihm notwendig voraus- 
gesetzt werden. 

Ihre nähere Bestimmung hat Schellings Denken weiterhin in Bewegung gehalten. 
Doch hätte er kaum den Widerstreit der Tätigkeiten so viel deutlicher als Fichte 
dem subjektiven Selbstbewußtsein vorausliegen lassen, wenn er nicht schon von Be- 
ginn das Ich in einem absoluten Sinne zu nehmen geneigt gewesen wäre („Vom Ich 
als Prinzip der Philosophie“). Die transzendentale Einbildungskraft bewährt nun 
auch bei Schelling in der Gestalt des im Ich liegenden Widerstreites ihre Funktion, 
„gemeinschaftliche Wurzel“ zu sein, in dem sie in der Potenzenlehre die Mittel 
zur Konstruktion der Identität aller Handlungen des Subjektes beibringt. „Die voll- 
endete Wissenschaft scheut alle philosophischen Kunststücke, durch die das Ich 
gleichsam zerlegt und in Vermögen, die unter keinem gemeinschaftlichen Prinzip 
der Einheit denkbar sind, zerspaltet wird. Die vollendete Wissenschaft geht nicht auf 
tote Vermögen, die keine Realität haben und nur in der künstlichen Abstraktion 
wirklich sind, vielmehr geht sie auf lebendige Einheit des Ich, das in allen Äuße- 
rungen seiner Tätigkeit dasselbe ist“ (T 162 A). 


Noch deutlicher als Schelling wird uns Hegel an H.s Ansatz erinnern, 
so daß die Frage immer dringlicher wird, wie ein prinzipieller Unter- 
schied innerhalb der gemeinsamen Polemik gegen den Vermögensplura- 
lismus gefunden werden kann. In Hegels die Kantische Philosophie be- 
treffenden Ausführungen seines Aufsatzes über „Glauben und Wissen“ 
erreichen wirdiejenige Würdigung der transzendentalen Einbildungskraft, 
welche in vielen Zügen das unmittelbare Gegenstück und wohl auch das 
Vorbild der Abhandlung H.s gewesen ist. Von einer versteckten Anspie- 
lung auf die Stelle von der gemeinschaftlichen Wurzel (Ausgabe Meiner, 
520) über die Behauptung, daß die Einheit des Bewußtseins nicht als 
das Produkt entgegengesetzter Glieder begriffen werden kann (238), daß 
die transzendentale Einbildungskraft die bildende Mitte der Glieder 
sei (238), bis zu der These, daß Kant das von ihm Ausgesprochene nicht 
ausdrücklich habe festhalten können, weil er von dem schon fixierten 
Gegensatz der Glieder ausgegangen sei, finden sich alle Momente der 
Interpretation H.s vorgebildet. Allerdings gibt Hegel keine Gelegenheit, 
die falsche Vorstellung zu gewinnen, Kant sei vor etwas schon Erblicktem 
aus mangelndem Mut zur Konsequenz zurückgewichen. Wenn er behaup- 
tet, die transzendentale Einbildungskraft sei in Wahrheit die spekulative 
Idee, so ist er sich darüber im Klaren, daß solches nur für uns, nicht für 
Kant selbst denkbar sein konnte, und daß sich die Wahrheit hinter dem 
Rücken ungenügender Prinzipien und allein durch die Konsequenz der 
Sache hindurch eine zunächst unsichtbare Bahn gebrochen habe. 

„Mit Fichte und Schelling zusammen überträgt auch Hegel der Einbildungskraft 
die Priorität gegenüber dem Verstande, als welcher allein in der Kantischen Dar- 


stellung des Selbstbewußtseins zur Geltung gekommen sei: „Von der transzenden- 
talen Deduktion‘“ kann aber „ohne von dem Ich, welches das Vorstellende und Sub- 
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jekt ist und das alle Vorstellungen nur Begleitende von Kant genannt wird, dasjenige, 
was Kant das Vermögen der ursprünglichen synthetischen Einheit der Apperzeption 
nennt, zu unterscheiden und diese Einbildungskraft nicht als das Mittelglied, welches 
zwischen ein existierendes absolutes Subjekt und eine absolute existierende Welt erst 
eingeschoben wird, sondern sie als das, welches das Erste und Ursprüngliche ist zu 
erkennen ... nichts verstanden werden“ (240/1). Und so findet sich denn auch bei 
Hegel H.s Hinweis auf die ursprüngliche Einigung, auf die sich der Verstand erst 
gründet. 


Die verwickelten sachlichen Motive, die Hegel zu seiner Interpretation 
führen, welche, wie die H.s, nicht philologisch, sondern systematisch 
sein will, können hier nicht entfaltet werden. Nur soviel sei angedeutet: 
Was heißt es schon, daß dem Ich „Tätigkeiten“ zugrunde liegen, daß in 
ihm ein „Anstoß“ erfolge, daß ein „Widerstreit“ von „endlicher und un- 
endlicher Tätigkeit“ das Wesen des Ich ausmache? Diese Begriffe sind 
einfach benutzt. Ob in ihnen überhaupt etwas Reales gedacht ist, oder 


j ob sie gar geeignet sind, das zu bestimmen, was mit dem Absoluten ge- 


Ber 


meint ist, wird nicht einmal gefragt. Hier muß die intellektuelle An- 
schauung aushelfen, d.h. das Prinzip der Konstruktion ist die Bankrott- 


' erklärung des Denkens. Und wenn gar eine Mannigfaltigkeit von Tätig- 


keiten angesetzt werden soll, weiß man nicht mehr, worin sich diese Spe- 
kulation von der schlechten Vermögenspsychologie begrifflich unterschei- 
det. 

So etwa argumentiert Hegel. Und es ist deutlich, daß in diesen Gedan- 
ken, welche die Grundlage seiner Logik bilden, der Idealismus allererst 
einen Boden unter die Füße bekommt, der ihn gegen Kant standhalten 
läßt, wenigstens der Idee nach. Die Logik, ein im Idealismus erst von 
Hegel geschaffenes Unternehmen, soll das Ungeheure leisten, eine voraus- 
setzungsfreie Begrifflichkeit zu entwickeln, in der das Gedachte und das 
Denken, vermittels dessen das Gedachte gedacht ist, zusammenfallen; 
eine absolute Methode, die dem absoluten Skeptizismus allen Voraus- 
setzungen des Denkens gegenüber erwächst. Man kann sich leicht klar- 
machen, daß in dieser Idee die Ausschaltung des Vermögenspluralismus 
notwendig impliziert ist, ohne darauf einzugehen, wie sie ihn konkret 
überwindet und wie auch ganz andere Motive, die in den Bereich der 
Sittlichkeit gehören, ihn für Hegel verbieten: 

Denn wenn es eine sich selbst begründende Methode gibt, so muß dadurch, daß 
überhaupt etwas gedacht wird, alles mögliche Denkbare implizite mitgedacht sein, 
und zwar in diesem Gedanken als Denken, also nicht vermittels einer etwa anzu- 
nehmenden Allbezogenheit des Seienden. Wenn nun in diesem Gedanken das Den- 
ken und das ihn denkende Ich schon enthalten sind, und zwar nicht als Begleitende, 
sondern dem Inhalte nach, so kann das Denken und das das Denken denkende Sub- 


jekt nur die Struktur des Gedankens haben, in dem sie schon enthalten sind. Sie 
können also nicht aus Stücken und Vermögen äußerlich zusanımengesetzt sein, son- 
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dern sie müssen in ihrer Möglichkeit dem Wesen der Einheit eines Gedankens ent- 
sprechen. Wie allerdings es möglich sein soll, die Totalität alles Wissens aus eınem 
beliebigen Gedanken als solchem zu gewinnen, muß hier dunkel bleiben und es 
muß mit diesem formalen Hinweis genug sein. 


In der Entfaltung von Hegels absoluter Reflexion hat auch das philo- 
sophische Bewußtsein der Gegenwart seinen Ursprung. Und die Mächtig- 
keit dieses Ursprunges reicht so weit, daß seine Grenzen auch noch die 
Grenzen der Kantinterpretation zu sein scheinen. So erklärt sich die Hilf- 
losigkeit der Forschung der Stelle von der „gemeinschaftlichen Wurzel“ 
gegenüber, die, richtig aufgefaßt, es in der Tat fordert, einen Blick zu- 
rück hinter die Prämissen und Motive des spekulativen Idealismus zu 
tun. Das Wesen des Subjektes ist seit Hegel auf die verschiedenste Weise 
bestimmt worden. Fast nie ist man Hegel darin gefolgt, es als das abso- 
lute festzusetzen. Und heute ist immer mehr die Tendenz zur erneuten 
Geltung gekommen, die es von einem höchsten Seienden abhängig denkt. 
Doch auch noch in der Opposition ist Hegel so mächtig, daß in der Frage 
nach der inneren Struktur der Subjektivität nur Antworten möglich sind, 
die vor Hegel undenkbar waren. Ihre Einheit ist fraglos gewiß, und zwar 
gerade da, wo sie de facto nicht gedacht ist. Das zeigt sich daran, daß ihr 
offen zutage liegender Mangel nicht dazu führt, sie zum Problem zu 
machen. Die Idee einer „innersubjektiven Teleologie“ im kritischen Sinne 
ist vergessen. Es wird sogleich Gelegenheit sein, das am Beispiel Cohens 
nachzuweisen. Hegel hat in solcher Eindringlichkeit dargelegt, daß es 
dem lebendigen Selbstgefühl des Geistes widerspreche, sich als einen 
„Sack von Vermögen“ zu denken, und betont, daß so der Geist nie als 
Geist zu begreifen sei, das Selbstbewußtsein sich nie als sich selbst, son- 
dern immer nur als einen seiner Gegenstände bestimme, daß selbst dort, 
wo die Mittel, diese Reflexionsstufe zu verlassen, längst abhanden ge- 
kommen waren, immer noch die Forderungen Hegels realisiert sind. Erst 
H. stellt sich ihnen wieder auf der Ebene des Gedankens. Es wird sich 
zeigen, daß er es auch in dem Kantbuch tut, das eben darin in bedeut- 
samem Sinne ein „Gespräch zwischen Denkenden“ ist. Die Kantforschung 
aber war trotz allem Neukantianismus so sehr von Hegel bestimmt, daß 
sie den Versuch, die transzendentale Deduktion in voller Analogie zu 
Hegel zu interpretieren, für unproblematisch passieren ließ und die zen- 
Han Belegstellen H., die von Kant aus gerade die historische Haltlosig- 
keit des Unternehmens hätten offenbaren müssen, nicht beanstandete. 

Sie war insbesondere aber auch dazu veranlaßt durch das Vorbild Her- 
mann Cohens. Ihm machten vor allem zwei Gründe es unmöglich, die in 
der „gemeinschaftlichen Wurzel“ gedachte Einheit der Subjektivität an 
einem anderen Orte als in ihrer Struktur zu suchen: Die idealistische Ab- 
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lehnung des „Dings an sich“ und die Polemik der experimentellen Psy- 
chologie gegen dem Vermögensbegriff. 


Herbart hatte vom Standpunkt der empirischen Psychologie mit vollem Recht 
sich gegen die Starrheit gewendet, in der die seelischen Vorgänge, unter isolierten 
Vermögen verteilt, von der Psychologie des 18. Jahrhunderts einer beobachtenden 
und berechnenden Erfahrungswissenschaft entzogen blieben. Und er glaubte, den 


‚ Begriff des Vermögens überhaupt abschaffen zu müssen und ihn durch den allein 


u 


experimentell ausweisbaren der psychischen Gesetze und Prozesse ersetzen zu sollen. 
Mit seiner Polemik kam er der Entwicklung der Beobachtung entgegen, so daß schon 
Friedrich Albert Lange in gewissen experimentellen Ergebnissen die endliche Auf- 
findung der „gemeinschaftlichen Wurzel“ geleistet sah (Gesch. d. Material, Reclam, 
II. 54). 

Cohen hat es nicht unternommen, gegen diese allgemeine Tendenz den Kantischen 
Vermögensbegriff zu verteidigen, obschon er doch, wie wir sahen, nicht seiende 
Entitäten meint, sondern nur die innerhalb des Bewußtseins gegebene Kontingenz 
der Leistungen deckt. Auf eine solche Kontingenz zu reflektieren liegt aber jenseits 
des Horizontes des Neukantianismus, vieleicht mit Ausnahme von Natorp und Hö- 
nigswald. Und so bemüht sich denn Cohen, die psychologischen Gegner der Trans- 


2 zendentalphilosophie von der Harmlosigkeit des Kantischen Vermögensbegriffes zu 


überzeugen. 

Der Sinn der „Wurzel“-Stelle muß deshalb aus dem Zusammen der Leistungen 
des Erkenntnisvollzuges erschlossen werden. Und in dieser Absicht macht sie Cohen 
zum Leitfaden seines Kommentars 17. Man darf sich Sinnlichkeit und Verstand nicht 
als zwei unabhängige Potenzen vorstellen, sondern die Weise, in der Erfahrbares 
gegeben wird, ist von der Weise, in der es gedacht wird, nicht verschieden; die 
Formen der Sinnlichkeit sind selbst aktive Leistungen des Subjektes und letztlich 
mit den Kategorien von ein und derselben Dignität. Ganz analog zu Hegel und auch 
zu H. belegt Cohen diese Auffassung mit dem $ 26 der 2. Deduktion, in dem Kant 
zeigt, daß auch dazu, daß räumliche und zeitliche Vorstellungen bewußt werden, 
ein actus der Spontaneität erforderlich ist. 

Für Kant freilich ist dies wirklich nur für das Bewußtwerden gültig, nicht aber 
für das Gegebensein räumlicher Vorstellungen. Denn die Spontaneität bestimmt 
ja das Gegebene „den Formen der Sinnlichkeit gemäß“, welche also schon als be- 
stimmbare vorausgesetzt werden müssen. Es ist richtig, daß sie als solche, d.h. als 
bloße Rezeptivität, nicht bewußt gemacht werden können. Dennoch müssen sie schon 
deshalb vorausgesetzt werden, weil nur so die Zufälligkeit gerade dieser Raum- 
struktur und dieser Struktur der anschaulichen Diskursivität (Zeit) gedacht werden 
kann. Aber auch dieser Gedanke entfällt für Cohen ebenso wie für Fichte, Schelling, 


Hegel und EI 
Die Andeutung einer „gemeinschaftlichen Wurzel“ enthält nach Cohen 


eine Andeutung der Vorläufigkeit der Einteilung der Kritik in Analyse 
der Sinnlichkeit und des Verstandes, welche Vorläufigkeit in der trans- 


17 Hermann Cohen; Kants Theorie der Erfahrung, hier 1. Aufl., Berlin 1871, 


Seite 83, 164. 
Ders., Kommentar zu I. Kants Kritik der reinen Vernunft, hier 3. Aufl., Leip- 


zig 1920, = Phil. Bibl. 113. Seite 19/20, 59. 
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zendentalen Deduktion überwunden werde. Daher sei jene Bemerkung 


zur „Vorerinnerung nötig“ (B 29). Jedoch ist deutlich zu sehen, daß die 
Vorerinnerung sich nur auf die Dualität der Erkenntnisstämme bezieht 
und der Hinweis auf die gemeinschaftliche Wurzel die Stellung Kants 
im Streit um Wolff kurz umreißt und damit abtut, darin freilich nur für 
den Zeitgenossen unmittelbar verständlich. Das „vielleicht“ hat also auch 
für Cohen den Sinn eines Anspielens auf noch verborgene, lösbare Fra- 
gen, die eigentlich im Mittelpunkt der kommenden Erörterungen stehen, 
nicht den einer problematischen Idee. So wird es denn um ein weiteres 
verständlicher, wie H.s Ansatz und seine Interpretation der Schlüsselbe- 
lege unwidersprochen blieben. 

Damit sind wir am Ende der Vorgeschichte der Interpretation der 
transzendentalen Einbildungskraft angelangt. Mit ihr hat sich noch ein- 
mal der konkrete Sinn der Idee der gemeinschaftlichen Wurzel bei Kant 
von den Intentionen seiner Nachfolger abheben lassen. Es hat sich ge- 
zeigt, daß beide Begriffe von je in der inneren sachlichen Verbindung ge- 
nommen wurden, die sie in dem Moment notwendig erhalten, wo die 
Kantischen Restriktionen in der Konstruktion einer einheitlichen Sub- 
jektivität dahinfallen. Hierin ist H. in der Tat nichts weniger als origi- 
nell. Er selbst muß sich über die Kontinuität der Problemstellung, die 
ihn mit Hegel verband, klargewesen sein. Das zeigen manche versteckten 
Hinweise. Es kommt nun also darauf an, ihn in der rechten Weise von 
Hegel abzuheben. Und das muß auf dem Boden einer Erörterung der 
Methode möglich sein. Denn wenn anders ein Sinn in seinem Anspruch 
liegt, sein Buch solle die Kantischen Voraussetzungen im Gegenzuge zur 
Interpretation des Idealismus problematisch machen, so kann seine Ab- 
sicht sich nicht in einer neuen Erfüllung des vom Idealismus geschaffenen 
methodischen Gerüstes erschöpfen. Die Ganzheit der Subjektivität zu :be- 
greifen ist erklärtes Ziel sowohl Hegels als auch H.s. Wie aber läßt sich 


diese Ganzheit in einem dem Idealismus entgegengesetzten Sinne ver- 
stehen ? 


5. Die Ganzheit der gleichursprünglichen Momente der Existenz 


Zur Beantwortung unserer Frage sind wir über die bisher geübte Be- 
schränkung auf die Ausführungen des Kantbuches hinausgewiesen. Denn 
es war gerade als das Anstößige im Aufbau seines Gedankenganges er- 
schienen, daß in der Interpretation der Stelle von der gemeinschaftlichen 
Wurzel die Konstruktion der Einheit der Vermögen als selbstverständ- 
liche Forderung vorausgesetzt worden war. Gründe für die Rechtferti- 
gung dieser Setzung können wir nur kennenlernen, wenn wir es zurück- 


. 
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nehmen in die Systematik von Sein und Zeit, in dessen Gesamtkonzeption 
es ursprünglich eingefügt war. 

Wenn man von dem Reichtum seiner phänomenalen Analysen abstra- 
hiert und nur auf das Gerüst seines Gedankenfortschrittes achthat, so 
zeigt sich sofort, daß dessen bewegendes Moment die Frage nach der ein- 
heitlichen Struktur der ursprünglichen Ganzheit des Daseins ist. In jeder 
methodischen Überschau wird aus der Einsicht, daß eine Fundamental- 
struktur des Daseins noch gegliedert ist, die Forderung abgeleitet, es 
müsse vorangeschritten werden „zur Herausstellung eines noch ursprüng- 
licheren Phänomens, das die Einheit und Ganzheit der Strukturmannig- 
faltigkeit... ontologisch trägt“ (S.u.Z. 196, s.a. 41, 150 ff, 180/1, 191, 
232, 233, 241 ff, u. a.). Wodurch aber unterscheidet sich dieser Begriff der 
ontologischen Struktureinheit des Daseins von den spekulativen Inter- 
pretationen der Subjektivität? 

In ihnen allen, von Wolff bis Hegel, aber auch in der Kantischen Skep- 
sis gegenüber der Möglichkeit eines solchen Unternehmens, ist nach nn: 
stets vorausgesetzt, daß jene Einheit, insofern sie ursprünglich und un- 
zerreißbar ist, in einem einfachen Aufbauelement bestehen muß. Diese 
Annahme, so selbstverständlich sie zu sein scheint, hält er für unbegrün- 
det und irreführend. „Ursprünglichkeit der Seinsverfassung deckt sich 
nicht mit der Einfachheit und Einzigkeit eines letzten Aufbauelementes“ 
(S.u.Z. 3354). Eine Fundamentalstruktur kann verschiedene Hinblicke 
auf die sie konstituierenden Momente gestatten (S.u.Z. 41, 53). „Die 
Unableitbarkeit eines Ursprünglichen schließt eine Mannigfaltigkeit der 
dafür konstitutiven Seinscharaktere nicht aus“ (S.u.Z. 131). Solche Mo- 
mente, welche die Einheit einer Struktur konstituieren, ohne daß diese 
aus ihnen als vorausliegenden Seienden ableitbar wäre, nennt H. gleich- 
ursprüngliche. „Das Phänomen der Gleichursprünglichkeit der konstitu- 
tiven Momente ist in der Ontologie oft mißachtet worden zufolge einer 
methodisch ungezügelten Tendenz zur Herkunftsnachweisung von allem 
und jedem aus einem einfachen Urgrund“ (S.u. Z. 151). Gleichursprüng- 
liche Momente haben kein selbständiges Bestehen, sind aber auch nicht 
aufeinander zurückführbar, sondern bilden die Einheit eines letzten, ge- 
gliederten Sinnzusammenhanges (S.u.Z. 351). Dies ist im Doppelsinn 
des Wortes gemeint, das einmal den Hinweis auf einen gleichen (selben) 
Ursprung und zum anderen die gleiche (ebenbürtige) Ursprünglichkeit 
der Momente andeutet. So erklärt sich auch, daß an die Stelle des Begrif- 
fes der Einheit der Vermögen jetzt der der Ganzheit der Subjektivität 
treten muß. Einheit meint nämlich Selbigkeit der Momente, in der nur 
graduelle Modifikationen möglich sind, während Ganzheit das Zusammen 
verschiedener Momente bedeutet, von denen ein jedes essentiell auf das 
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Gesamt aller verweist, ohne daß eines selbst dieses Gesamt wäre. (In die- 


sem Sinne ist ein Organismus Ganzheit, nicht Einheit). Wenn also im 
Aufbau von Sein und Zeit die Frage nach der Ganzheit des Daseins wei- 
terführend ist, so nicht in der Absicht, seine verschiedenen Charaktere 
auf einfache Prinzipien zu reduzieren. Die Mehrzahl der Momente bleibt 
auch in der zuletzt erreichten Einheit, der Zeitlichkeit, erhalten. Ja, man 
kann sogar soweit gehen, zu sagen, daß die Unableitbarkeit der Momente 
erst dadurch endgültig gesichert wird, daß sie als unlösbar aufeinander 
bezogene Glieder im Sinnganzen der Zeitlichkeit verstanden werden. 
Wenn das gezeigt ist, so ist es nach H. sinnlos geworden, hinter die ver- 
stehbare Struktur der Subjektivität noch zurückzufragen; denn solche 
Frage führt aus dem verstehbaren Bedeutungszusammenhang des Daseins 
hinaus und ist geeignet, von der Aufgabe, ihn zu beschreiben und damit 
zu sagen, was Dasein eigentlich ist, abzulenken. 

Der Begriff der gleichursprünglichen Sinneinheit ist also im bewußten 
Gegenzug gegen die Kategorien der Vermögenspsychologie gebildet. H. 
benutzt ihn im Kantbuch, um den Sinn der Stelle von der gemeinschaft- 
lichen Wurzel zu erschließen, ohne daß er den Unterschied deutlich her- 
ausstellte. Die historische Meinung dieser Stelle deutet aber auf die 
Grundkraft der Vermögen, welche ein seiendes Aufbauelement ist, auf 
das als erstes identisch zugrundeliegendes die Vielheit der Phänomene 
der Subjektivität zurückgeleitet werden sollen. Wir verstehen also nun, 
wieso H. sagen kann, daß seinem Versuche nichts ferner sei als die Re- 
duktion der Vermögen auf eine Grundkraft. 


Da für H. jede rückschließende Deduktion die Struktur der Subjektivität verdeckt, 
muß er versuchen, die transzendentale Analytik Kants von dem Anscheine, eine 
solche Deduktion zu sein, zu befreien. „Die Deduktion ist also alles andere als ein 
deduktiv-logisches Erschließen der genannten Beziehungen des Verstandes zur 
reinen Synthesis und zur reinen Anschauung. Die Deduktion nimmt vielmehr schon 
im Ansatz das Ganze der reinen endlichen Erkenntnis in den Blick. Im Festhalten 
des so Erblickten schreitet die ausdrückliche Abhebung der das Ganze fügenden 
Strukturbezüge von einem Elemente zum anderen fort“ (Kant 76). Die Selbigkeit 
der synthetischen Form soll für Kant nicht „die Identität eines überall wirkenden 
formalen Verknüpfens, sondern die ursprünglich reiche Ganzheit eines vielglied- 
rigen, als Anschauung und Denken zumal wirkenden Einheitgebens“ sein (Kant 64). 
Und der Grundsatz der Apperzeption ist überhaupt kein „im Rückschluß gewon- 
nenes Prinzip, das man als gültig ansetzen muß, wenn die Erfahrung gelten soll; 
sondern es ist der Ausdruck der ursprünglichsten phänomenologischen Erkenntnis 
der innersten einheitlichen Struktur der Transzendenz“ (Kant 111/12). Nur wenn 
man dies voraussetzt, ist es auch möglich, die transzendentale Einbildungskraft als 
das selbständig Vermittelnde der beiden Stämme festzuhalten. Wird aber „die 

transzendentale Einbildungskraft als eigenes Grundvermögen gestrichen, dann 
schwindet die Möglichkeit, reine Sinnlichkeit und reines Denken hinsichtlich ihrer 
Einheit in einer endlichen menschlichen Vernunft zu begreifen, ja auch nur zum 
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Problem zu machen ... Alle Umdeutung der reinen Einbildungskraft in eine 


& 


Funktion des reinen Denkens, eine Umdeutung, die der deutsche Idealismus im An- 
schluß an die zweite Auflage der Kritik der reinen Vernunft noch übersteigerte, 
verkennt ihr spezifisches Wesen“ (Kant 178/9). Sobald die Einbildungskraft als 
das Wesen des Selbstbewußtseins (Schelling) und dann der absoluten Idee (Hegel) 
genommen wird, verliert sie ihre Mittlerfunktion zugunsten der Eigenschaft, Prin- 
zip für das Deduzieren der Vermögen zu sein. Solche Deduktion verdeckt wieder 
die Einheit der Struktur, die jene gerade als die sinnbildende Mitte gleichursprüng- 
licher Stänıme aufgebaut hatte. 


Allein aus Sein und Zeit lernt man also die Begriffe kennen, welche 
zu den Prämissen von H.s Kantinterpretation gehören und die ihn die 
historische Bedeutung seiner zentralen Belegstellen ignorieren lassen. 
Wenn man sich nun aber die Frage nach der Begründung dieser Begriffe 
vorlegt, gerät man in beträchtliche Schwierigkeiten. Die Problematik des 
Kantbuches, die darin bestand, daß in ihm unartikulierte Voraussetzun- 
gen wirksam sind, wiederholt sich auf der Ebene von Sein und Zeit. In 
ihm wird zwar dem Begriffe der Gleichursprünglichkeit hohe Bedeutung 
beigemessen. Im Grunde ist er jedoch von Beginn an vorausgesetzt. Und 
das wenige, was H. über ihn anmerkt, steht in gar keinem Verhältnis zu 
der Wichtigkeit der Folgerungen, die hier und auch im Kantbuch aus 
ihm gezogen werden‘®. Man wird also aus eigener Kraft den Versuch 
machen müssen, von anderen, weniger voraussetzungsvollen Problemen 
H.s her zu ihm überzuleiten. Dabei ist zu erinnern, daß Sein und Zeit 
nicht in der Absicht einer Theorie der Subjektivität entworfen ist, son- 
dern als der einzig mögliche Leitfaden zur Ausarbeitung und Beantwor- 
tung der Frage nach dem Sinn von Sein. Diese fundamentale Frage aller 
Ontologie bringt nun das Denken deshalb in eine Aporie, weil in allem, 
was auch immer thematisch gemacht werden mag, schon implizit eine 
Antwort auf sie vorausgesetzt ist, da in Beziehung auf alles Befragbare 
die Prädikation, es sei, sinnvoll möglich sein muß. Die Phänomenologie 
nimmt methodisch auf diese Aporie Rücksicht. Sie vollzieht ausdrücklich 
die Zirkelstruktur des Verstehens von Sein und erfaßt die Grundcharak- 
tere eines Seienden oder eines Seinsbereiches vermittels eines sich rück- 
läufig begründenden Entwurfes. Aus einem solchen Entwurfe will nun 
Sein und Zeit das Dasein als dasjenige Seiende erschließen, welches we- 
sentlich Sein"verständnis ist, wodurch es zum Leitfaden für die Ausarbei- 


18 Wir erfahren zwar in Sein und Zeit vieles darüber, daß der Begriff der Grund- 
kraft der Seele zu verstehen sei als ein Produkt einer Form des Verfallens des Da- 
seins, in dem es sich aus dem Seienden von der Seinsweise des Vorhandenen inter- 
pretiert (S. u. Z. 162, 181, 242, 502). Diese Destruktion setzt aber den Hinblick auf 
Ganzheit gleichursprünglicher Momente schon voraus. Sie kann höchstens eine 


subsidiäre Begründung geben. 
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tung der Frage nach dem Sinn von Sein überhaupt wird. Wenn man 


sich dabei vor Augen hält, daß die Idee von Sein die allerprinzipiellste 


denkbare ist, so wird man zugeben können, daß sie, wenn sie sich über- 
haupt explizieren läßt, in einem einheitlichen Sinne muß verstanden wer- 
den. Also wird das Dasein, welches an ihm selbst Seinsverständnis ist, auf 
die gleiche einheitliche Ganzheit hin zu entwerfen sein, die man in der 
Idee des Seins selbst voraussetzt. Wenn man diesen Zusammenhang unter- 
stellt, so läßt sich auch verstehen, unter welchen Bedingungen jener Be- 
griff der Einheit als Ganzheit gleichursprünglicher Momente zu definie- 
ren ist. Wenn nämlich in dem Sein, auf das sich Dasein versteht, also 
letzthin in der Idee des Seins selber, mehrere irreduzible Momente zu 
unterscheiden wären, welche die Einheit ihres Sinnes bilden, so wäre es 
weiter nicht möglich, diese prinzipiellste Pluralität auf ein seiendes Ur- 
element zurückzuführen, von dem doch auch wieder zu sagen wäre, daß 
es ist. „Die ontologisch-elementare Ganzheit der Sorgestruktur kann 
nicht auf ein ontisches Urelement zurückgeführt werden, so gewiß das 
Sein nicht aus Seiendem erklärt werden kann. Am Ende wird sich zeigen, 


daß die Idee von Sein ebensowenig einfach ist, wie das Sein des Daseins“ 
(SW052,106) °°. 


19 In seinem Aufsatz Über den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers 
(Phil. Rundsch. I, 2—4) hat Walter Schulz es in überaus eindrucksvoller Weise unter- 
nommen, die Einheit des Denkens von H. zu erhellen. In ihr stellt Sein und Zeit 
sich als der Versuch dar, die Philosophie der Subjektivität dadurch radikal in ihr 
Ende zu bringen, daß diese als Dasein rein in sich abgeschlossen wird und nur sich 
aus sich selbst auslegt, so daß sie auch noch ihr eigenes „daß“ einschließt. Der Hin- 
blick auf Ganzheit soll sich aus diesem Versuch verstehen lassen. Die Aufmerksamkeit 
von Walter Schulz gilt so sehr dieser historischen Stellung von H., daß die sach- 
lichen Motive und Notwendigkeiten in der Explikation der Ganzheit des Daseins 
nicht recht sichtbar werden. 

Eine Schwierigkeit für die vorstehende Erörterung könnte noch darin gesehen 
werden, daß H., auf dem Höhepunkt der Explikation seiner Frage nach der Ganz- 
heit des Daseins die Behauptung, daß es sich in ihr um eine methodische Frage 
der Daseinsanalytik handele, gleichsam zurücknimmt und sie als eine faktisch- 
existenzielle charakterisiert, die das Dasein in der Entschlossenheit beantwortet 
(309). Man könnte meinen, daß auf diese Weise Sein und Zeit nichts anderes als die 
Explikation eines Existenzideals würde. Dem aber steht seine Problemstellung 
völlig entgegen. Man muß vielmehr sehen, daß die Umwendung der Frage nach dem 
Ganzsein zu einer existenziellen sich aus dem methodischen Leitfaden des Buches 
selbst ergibt. Dasein wurde ja als Seinsverhältnis bestimmt, und nichts weiter. Das 
heißt: alles, was Dasein ist, muß in der Weise des Sichverstehens sein. Wenn also 
Dasein auf Ganzheit hin ausgelegt werden soll (wofür sich die Gründe im folgenden 
ergeben), so muß diese Ganzheit eine solche sein, die das Dasein selbst bezeugt. 
Andernfalls würde es wie ein vorhandenes Seiendes (als „Gegebenheit“) ange- 
sprochen und analysiert. Auch an anderen Stellen, wo die Ausführungen von 
Seite 309 noch gar nicht als bekannt vorausgesetzt werden können, spricht H. davon, 
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Dieser formale Hinweis kann nun zwar vielleicht zur Klärung des Be- 
griffes der Gleichursprünglichkeit dienen. Er muß jedoch dem eigent- 
lichen Gehalte von Sein und Zeit gegenüber als noch zu äußerlich erschei- 
nen. Denn die Frage nach dem Sinn von Sein verfängt sich nur deshalb 
nicht in leeren Abstraktionen und fällt nur deshalb nicht sogleich auf das 
noAlaxösg Atyeraı des Aristoteles zurück, weil H. aus einem von Be- 


_ ginn an wirksamen Vorgriff auf die Zeit meint, alle Seinsweisen des 


Seienden als Zeitigungen der Zeit interpretieren zu können. Die Frage 
als solche könnte man auch im Horizonte von Aristoteles stellen. Bedeu- 


“tung erhält sie erst dadurch, daß H. eine Antwort an Hand der Phäno- 


e 


mene von Subjektivität und Zeitlichkeit sucht. So verweisen denn auch 
die Impulse, welche in der Kantinterpretation wirksam sind, zurück auf 
die phänomenalen Analysen von Sein und Zeit, die in ontologischer Ab- 
sicht die Zeitlichkeit des Daseins explizieren. Denn die Zeit als Horizont 
des Sinnes von Sein ist Ganzheit gleichursprünglicher Momente. Es,kann 
nicht mehr unsere Aufgabe sein, diese Analysen und die Gründe zu prü- 
fen, welche sich aus ihnen gegen das Prinzip des Idealismus gewinnen 
lassen. 


Wenn also H. von seinem Kantbuch sagt, daß ihm das Fehlende und Verfehlte 
seines Versuches klargeworden sei (Kant 7), so heißt das sicher nicht, daß er vorher 


gewisse Differenzen zu Kant nicht bemerkt habe. Vielmehr soll das Verfehlte in 


der Frage nach dem Sinn von Sein selbst gesucht werden. Wo auch im Kantbuch 
noch Welt als ein übergreifender Horizont von Seiendem, der im Dasein entworfen 
ist, gedacht wird, und zwar auch da, wo vom Dasein im Menschen gesprochen 
wird, und die Transzendenz somit dem Menschen als Menschen gegenüber das Ur- 
sprünglichere ist, zeigt sich das gleiche „Verfehlte“, das in Sein und Zeit das Den- 
ken der „Kehre“ unmöglich machte (Humanismusbrief 17). Der Ort dieser „Kehre“ 
ist nach Sein und Zeit der Versuch, in der Umkehrung der Bestimmung des Hori- 
zontes alles Verstehens von Seiendem in der Zeit, nunmehr das Sein dieser Zeit 
zu denken, wie es der universale Sinn des ‚ist‘ fordert. Obschon eine Deutung 
dieses Versuches gänzlich jenseits der Möglichkeiten unserer Betrachtung liegt, so 
erhalten wir doch auch in ihnen schon einen Hinweis auf die Schwierigkeiten, die 
entstehen müssen, wenn man die dunkle Paradoxie der vielgliedrigen Einheit der 
Zeit aus der Subjektivität selbst weiter bestimmen wollte. In der Wendung, zu der 
H. sich daher gezwungen sah, mag dann jene Verfehlung dem, was in der Interpre- 
tation als das Wesen der transzendentalen Deduktion herausgehoben wurde, so 
nahe erschienen sein, daß Kants Einbildungskraft von H. heute als ein Glied in der 
„Geschichte der Vergessenheit des Seins“ genommen werden kann, obschon ihre 
Struktur noch immer gleich gesehen wird (Holzwege 93). Einen Hinweis darauf 
gibt eine andere Stelle der Holzwege: „Der Mensch als das vorstellende Subjekt... 


daß die Auslegung auf Ganzheit hin eine ursprüngliche Erschließungsmöglichkeit 
zu suchen habe, „die im Dasein selbst liegt“ (182). Auf Seite 517 wird denn auch 
die Frage, wie man die Einheit des Daseins begreifen soll, ganz unmittelbar als mit 
derjenigen identisch genannt, wie das Dasein einheitlich in den herausgestellten 
Weisen und Möglichkeiten seines Seins existieren könne. 
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phantasiert, das heißt, er bewegt sich in der imaginatio, insofern sein Vorstellen das 


Seiende als das Gegenständliche in die Welt als Bild einbildet“ (98). In diesem, 
nur diesem Sinne wird H. nun auch sein Kantbuch kritisch betrachten. Die Bedeu- 


tungseinheit die es in sich bildet, wird durch jene Wendung nicht angetastet. 

Es scheint mir bemerkenswert, daß die Charaktere, die in Sein und Zeit das Da- 
sein bestimmen, nach der sogenannten „Kehre“ in den neueren Veröffentlichungen 
dem Sein selbst zugeschrieben werden: etwa in der so schwer denkbaren Bestim- 
mung des „Geviertes“, in dem die „Vier“ in einer „Einfalt“ oder einem „Geringen“ 
verbunden sind, so daß in jedem das andere „schon“ mitgedacht ist, ohne daß sie 
doch auf ein Eines zurückgebracht werden könnten; oder im Denken der ontolo- 
gischen Differenz und ihrer Beziehung zum „Menschenwesen“, in welcher weder 
Glieder der Beziehung noch die Beziehung für sich sind (Was heißt Denken? 7%). 
Jeweils, wenn H. in einem Ganzen Momente unterscheidet, in denen das eine und 
das andere „zumal“ das Ganze ausmachen, ist die Struktur der Gleichursprünglich- 
keit gemeint. (Auch von.der Einbildungskraft sagt H., daß im „zumal“ ihres Bildens 
das Wesen ihrer Struktur liege. [Kantb. 119]). 


H. ist sich völlig darüber im klaren, daß die Einheit der Subjektivität, 
die er mit Hilfe solcher Mittel aufzuweisen versucht, der Begrifflichkeit 
der Tradition widerstrebt. Es scheint als ob Einheit des Prinzipes die 
Evidenz eines schlechthin Einfachen meinen müsse. Wie kann eine letzte 
Einheit noch eine Mannigfaltigkeit von Zügen umfassen? H. ist der 
Meinung, daß gerade dies, was dem Idealismus als paradox erscheint, auf 
das Eigentümliche der „noch ungestellten Frage nach dem Sein“ deutet; 
in der Idee des Seins selbst, die auf Zeitlichkeit basiert, meldet sich die 
Endlichkeit dieses Seins an, Endlichkeit zunächst nur verstanden im 
Gegensatz zu einem Wissen aus einer ersten Evidenz. 


\ „Der ontologische Ursprung des Seins des Daseins ist nicht geringer, als das, was 
ihm entspringt, sondern überragt es vorgängig an Mächtigkeit und alles Entspringen 
im ontologischen Feld ist Degeneration. Das ontologische Vordringen zum Ursprung 
kommt nicht zu ontischen Selbstverständlichkeiten für den gemeinen Verstand, son- 
dern ihm öffnet sich gerade die Fragwürdigkeit alles Selbstverständlichen“ (S.u. Z. 
3534). Für Heidegger ist Kants Grundlegung dadurch eine philosophische, daß sie be- 
wußt ins Unbekannte zeigt, nicht auf die sonnenklare, absolute Evidenz eines ersten 
Satzes und Prinzipes (Kant 41). Es ist unüberhörbar, daß er hier Fichte anklingen 
läßt, und damit den deutschen Idealismus, im Gegenzug zu dem er seine Kantinter- 
pretation versteht (Kant 127 A). 


Mit all diesen Voraussetzungen, die sich uns aus der Analyse des Auf- 
baues von Sein und Zeit ergeben haben, beginnt nun H. seine Auslegung. 
Und man wird sagen dürfen, daß sie mit den Problemen, an denen Kants 
Denken sich entfaltet hat, wenig oder gar nichts gemeinsam hat. Er ist 
sich sicherlich nicht darüber im klaren gewesen, in welchem Grade seine 
Ergebnisse von der ausdrücklichen Meinung des Kantischen Textes ab- 
weichen. Denjenigen, der jene Meinung nicht aus eigenen Studien kennt, 
muß H.s Interpretation auf Abwege führen, da er sich durch die reichen 
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Textbelege dazu veranlaßt sehen wird, sie für eine historische zu halten. 
Aber derjenige, der die Kantische Systematik in ihren Grundzügen zu 
überschauen gelernt hat, wird H.s Kantbuch recht verstehen, wenn er sich 
von ihm auf die sachlichen Fragen verweisen läßt, welche das Kantbuch 
als einen Teil der Thematik von Sein und Zeit motivieren. Im Kantbuch 
werden sie in einer versteckten Form und zwar dadurch angemeldet, daß 
H. unmittelbar die Phänomene durchdenkt, wie sie seiner Meinung nach 
in der Kritik der reinen Vernunft trotz des Ungenügens der formalen 
Mittel sichtbar werden. 

Zunächst wird freilich dieses einseitige Verfahren, das den Partner 
nicht recht zu Wort kommen läßt, kaum als ein Gespräch erscheinen. 
Das gilt insbesondere für diejenigen Partieen, in denen es kein Bewußt- 
sein von der eigenen Meinung des Anderen verrät, wie in der Erörterung 
der gemeinschaftlichen Wurzel von Sinnlichkeit und Verstand. Erst wenn 
man auch über die Gründe des Mißverstehens nachgedacht hat und den 
Ursprung der Umdeutungen des Textes zu verstehen sucht, wird man 
zugeben können, daß selbst noch das Mißverständnis einem echten Ver- 


suche des Gespräches entstammt. 
Dieter Henrich (Heidelberg) 


Theodor Litt: Hegel. Versuch einer kritischen Erneuerung. Heidelberg 1953. Quelle 
& Meyer. 314 S. 


Bei keinem der Denker, die sich in den letzten Jahrzehnten auf Hegel 
bezogen und gedankliche Motive seines Systems wie Anregungen seiner 
Methode aufgegriffen haben, läßt sich ein eindeutiger Hegelianismus 
feststellen. Die Rede von einer Hegelrenaissance bezeichnet nicht in dem- 
selben Sinne, wie man etwa vom Neu-Kantianismus zu sprechen gewohnt 
ist, eine geschichtliche Erscheinung von relativ geschlossener Einheit. 
Denn eine mit der Parole „Zurück zu Kant“ vergleichbare Rückwendung 
zu Hegel hat es nicht gegeben. Kritik, Abstriche, Umdeutungen und Neu- 
begründung hatte das System Hegels nicht nur in seiner äußeren An- 
ordnung und begrifflichen Fassung über sich ergehen lassen müssen, son- 
dern selbst die als Kriterien seines Denkens geltenden Prinzipien, die 
Dialektik, die Identität in der Nichtidentität, die spekulative Einigung 
von Subjekt und Objekt, die notwendige Einheit aller kategorialen Be- 


stimmungen, hatten einschneidende und sinnverändernde Korrekturen 
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zu erdulden. Die spezifische Differenz bei allen späteren Interpreten 
überwuchert geradezu die Identität in ihrer Hegel-Nachfolge. Daß ande- 
rerseits Hegels System diese vielfachen Umbildungen im Laufe der Zeit 
erlaubte, ja auf Grund der Veränderung der geschichtlichen Welt und des 
philosophischen Bewußtseins erforderte, ist ein unübersehbares Zeugnis 
für die Substantialität und spekulative Potenz seines Philosophierens. 

„Den Versuch einer kritischen Erneuerung“ der Philosophie Hegels 
beabsichtigt Theodor Litt in seinem Hegelbuch. Die Erwartung, die man 
dieser Arbeit entgegenbringt, ist nicht allein dadurch begründet, daß sie 
L. zum Verfasser hat, dessen philosophische Forschungen sich in viel- 
facher Hinsicht an Hegel anlehnen und bezeugen, daß ihn „die wieder- 
holte Beschäftigung mit den gleichen Fragen immer mehr in der Über- 
zeugung bestärkt, daß die Entscheidung zugunsten des dialektischen Den- 
kens durch die Probleme selbst gefordert ist.“ ! So wäre diese Hegeldar- 
stellung als eine Entfaltung des historisch-kritischen Selbstverständnisses 
in der Hegel-Nachfolge anzusprechen. Aber über dieses auf L. selbst ge- 
richtete Interesse hinaus gewinnt diese Interpretation an Bedeutung, 
wenn man die Tatsache ins Auge faßt, daß es eigentlich seit zwanzig 
Jahren der erste Versuch ist, eine Gesamtdarstellung der Philosophie 
Hegels zu geben. Schon in dem obenerwähnten Buche hatte L. auf die 
veränderten Bedingungen eines Hegelverständnisses hingewiesen: „Was 
Kierkegaard und, ihm folgend, die protestantische Theologie und die 
Existenzphilosophie, was die aufblühende Geisteswissenschaft und das 
Lebensgefühl des neuzeitlichen Realismus gegen diesen logisch-meta- 
physischen Optimismus eingewandt haben, das ist schwerlich mehr zu 
erschüttern.“ (Anm. 65, S. 556). Aber wie diese notwendig gewordenen 
Rücksichten sich mit der Substanz des Hegelschen Denkens versöhnen las- 
sen, und ob „die Logik des dialektischen Denkens von dem Zusammen- 
bruch jener logisch-metaphysischen Konstruktionen nicht mitergriffen 
wird“ (ebd.), sollte das vorliegende Hegelbuch erweisen. 

Als Ausgangspunkt und Horizont seiner kritischen Erneuerung der 
Hegelschen Philosophie wird von L. die Tatsache der Entzweiung und 
Entfremdung von Philosophie und Einzelwissenschaften im gegenwärti- 
gen Bewußtsein herausgestellt, ohne dabei über das geschichtliche Ver- 
hältnis beider und seine mannigfachen Bedingungen zu reflektieren. 
Die Philosophie habe sich „in erhabener Selbstgenügsamkeit in ihr eige- 
nes Reich“ (506) zurückgezogen. Im Lichte des Hegelschen Philosophie- 
rens sollen sich neue Aussichten eröffnen und Wege ebnen lassen, um eine 
Einigung von Philosophie und Einzelwissenschaften auf logischer Grund- 
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lage herbeizuführen. Es bleibe „ein fundamentales Verdienst von Hegels 
System, daß es die Beziehungen, die die Philosophie mit der Gesamtheit 
der Wissenschaften verbinden, in das Licht einer logischen Rechenschafts- 
ablage gerückt hat, wie sie in solcher Grundsätzlichkeit und Breite bis 
dahin noch nicht versucht, geschweige denn durchgeführt worden war“ 
(306). Um „diejenigen Gedankengänge herauszuholen, durch die es der 
Wissenschaftstheorie bleibende Richtlinien vorzeichnet“ (305), sah sich 
L. vor die Aufgabe gestellt, „spekulative Hypothesen in die Form der 
wissenschaftstheoretischen Reflexion“ (306) zu transformieren, um „die 
Arbeit der Einzelwissenschaften von höherer Warte aus sowohl zu be- 
gründen als auch zu begrenzen“. 

Mit diesem Thema wird der Leser an die philosophische Arbeit zu Be- 
ginn unseres J ahrhunderts erinnert. Es fehlte damals nicht an Versuchen, 
die logischen Grundlagen der Einzelwissenschaften klarzulegen. Auf dem 
Wege über diese methodologischen Funktionen erhoffte die philosophi- 
sche Reflexion diejenige Stellung im Zusammenhang der Wissenschaften 
zurückzugewinnen, die dadurch ausgezeichnet ist, daß sie das Ganze des 
Wissens und damit der Wirklichkeit zu denken beansprucht. 


1. Logik der Philosophie: Eine Theorie der Wissenschaften erschöpft 
sich nun nicht in dem logischen Nachweis der objektiven Geltung und 
des Zusammenhangs der Einzelwissenschaften. Als Begriff des wahren 
und gültigen Wissens bedarf sie selbst einer Grundlegung durch die 
Idee und Logizität des Ganzen. 

Unter dem Titel „Logik der Philosophie“ beabsichtigt L. zunächst 
nichts anderes, als das Denkverfahren zu beschreiben, durch das sich die 
Philosophie von den Methoden der Einzelwissenschaften abhebt. 


Er sucht anzugeben, welche formallogischen Kategorien die verschiedenen Denk- 
verfahren wesentlich bestimmen. Für die Philosophie hat nun das Verhältnis, wel- 
ches das „Ganze“ zum „Teil“ oder „Momen « des Ganzen einnimmt, eine funda- 
mentale Bedeutung. Im Gegensatz zum mathematischen und „organismischen“ 
Denken begreift die Philosophie alles Einzelne und gedanklich Trennbare unter 
Bedingung der notwendigen Einheit des Ganzen. Ihr Erkenntnis-telos ist das Ganz- 
sein einer Totalität von einzelnen Momenten. Jedes Moment repräsentiert das Ganze 
als ein ideell und absolut Gegenwärtiges. Diese gedankliche Bewegung vom Ganzen 
zum Teil verläuft somit „gegensinnig“ zur zeitlichen Ordnung alles Geschehens. 

In dieser Richtungsumkehr ist die Philosophie „Rückbesinnung“, Reflexion nicht 
so sehr auf die Gegenstände der ihr vorgelagerten Erkenntnisweisen, sondern viel- 
mehr „Rückkehr“ zu deren „Tun“ und Verfahrensart zu denken. Sie ist „Denken 
des Denkens“ (24). In der Ausübung dieses „selbstbesinnlichen“ Denkens (27) wird 
sie sich der Identität des Subjektes in der Mannigfaltigkeit möglicher „Subjektsein- 
stellungen“ (24) bewußt und gibt sich „ausdrückliche Rechenschaft über diejenigen 
Unterschiede, die es im Durchgang durch die verschiedenen Denkformen bereits 


erfahren hat“ (24). 
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Nach Hegel aber erschöpft sich die Aufgabe der Philosophie nicht 
allein in der Besinnung auf andere mögliche Denkverfahren. Die Re- 
flexion auf den logischen Charakter der Erkenntnisleistung der Einzel- 
wissenschaften oder des naiven Weltverständnisses ist für sie selbst noch 
ein äußerliches Tun, eine Reflexion auf Anderes, sofern sie in diesem 
Anderen die Idee des Ganzen noch nicht mitbegreift. Im Begriff des 
aristotelisch-hegelschen „Denkens des Denkens“ liegt nicht nur der An- 
spruch, vom „höheren Standort her“ dem Anderen „zu vertiefter Selbst- 
erfassung“ zu verhelfen, sondern vor allem die Gewißheit, daß das Den- 
ken, indem es sich auf Anderes bezieht, bei sich selbst bleibt und sich auch 
in diesem Selbstbezug als das Ganze, als die absolute Idee setzt. Insofern 
ist die Reflexion der Philosophie weit mehr als bloße Rückbesinnung auf 
die zeitlich vorgängigen Denkverfahren. Als absolute Reflexion hat sie 
immer schon die in sich reflektierende Einheit von Denken und Wirklich- 
keit, von Begriff und der Idee des Ganzen vollzogen. 

Von einer „Logik der Philosophie“ sollte man erwarten dürfen, daß sie 
die Gründe aufzeigt, die das Verhältnis des Ganzen zum Teil, des Prin- 
zips zum Faktum, des Begriffes zur Wirklichkeit konstitutiv bestimmen. 
Die Reflexivität und die logische Struktur dieser Momente zur Einheit 
eines Ganzen ist einer Begründung durch die Idee eines absoluten Logos 
bedürftig. Diese Aufgabe ist nicht mit der Feststellung gelöst, daß „das 
gedankliche Ganze sich in jedem einzelnen Denkschritt zur Geltung 
bringt“ (18). Die logische Notwendigkeit dieser Geltung allein ist der 
eigentliche Gegenstand des spekulativen Denkens. So ist die Frage nach 
der Möglichkeit der philosophischen Reflexion eng verknüpft mit der- 
jenigen nach einem absoluten Logos als hinreichendem Grunde der not- 
wendigen Einheit des Ganzen und seiner Momente. Ebenso ist das Pro- 
blem des Denkens, der Identität und Subjektivität des denkenden Ich nur 
im Zusammenhang des Problems einer absoluten Idee, der notwendigen 
Einheit und Identität des Allgemeinen und des Besonderen zu begreifen. 
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2. Das Subjekt und das Allgemeine: Die vonL. betriebene vergleichende 
und beschreibende Wissenschaftslehre entbehrt also noch einer logischen 
Begründung. Eine „erste Voraussetzung“ des Vergleiches sieht er in der 
die zu vergleichenden Denkverfahren betätigenden „Identität des Sub- 
jektes“ (24). Einer Logik der Philosophie ist somit die Aufgabe gestellt, 
die Möglichkeit der Identität des Subjektes zu begründen. Ist das Subjekt 
aber ein empirisches, je einzelnes, so kann der Grund seiner Identität 
nicht in der Tatsache seiner Vereinzelung gesucht werden. Um also das 
Wesen, die Identität oder die Subjektität des Subjektes zu bestimmen, ist 
es notwendig, das Verhältnis des Grundes zum Begründeten, des wre 
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zur Existenz oder schlechthin des Allgemeinen zum Besonderen in seiner 
Logizität und möglichen Identität zu analysieren. ; 

In der südwestdeutschen Wertphilosophie wie in der Phänomenologie 
war gegenüber den positivistischen Theorien ein Wissen davon lebendig, 
daß das Allgemeine, das Wesen oder der Wert, prinzipiellen Charakter 
und apriorische Geltung hat und nicht in demselben Konstitutionssinn 
verstanden werden darf wie das durch es konstituierte Seiende oder das 
durch es zur Synthesis gebrachte Mannigfaltige der Wirklichkeit. Die 
Vermittlung zwischen dem Allgemeinen aber und dem Wirklichen sollte 
lediglich im Denken des einzelnen Subjektes vollzogen werden können, 
das der Geltung der Werte im Erkennen gewiß oder der Wesenheiten im 
Akte der Intuition ansichtig werden kann. 

Offensichtlich lehnt sich L. an dieses Problembewußtsein an, wenn er 
unter dem Titel des ersten Buches Die Denkbewegung das Problem der 
Vermittlung des existierenden Subjektes und des geltenden Allgemeinen 

” im Anschluß an die „Phänomenologie des Geistes“ von Hegel analysiert. 
_ Gegenstand der Phänomenologie des Geistes ist nun nicht so sehr die 
Anstrengung des einzelnen Subjektes in der Zeit, wie es des Allgemeinen 
habhaft werden könne, als vielmehr das Problem der Kategorien, durch 
die die Konstitution des Subjektes wie die des Objektes ermöglicht sind. 
Unter der Voraussetzung der Identität von Denken und Sein sind alle Be- 
wußtseinsstufen des menschlichen Subjektes von der Anschauung bis zur 
absoluten Reflexion der spekulativen Vernunft zugleich logische Begrün- 
dungen der kategorialen Struktur des Objektes. Nicht das subjektive Den- 
ken des Einzelnen noch die zunehmende Verallgemeinerung seines Selbst- 
bewußtseins ist das entscheidende, wenn auch „beiherspielende“ Moment 
der Selbsterfahrung des Geistes, sondern die Art und Weise, wie das All- 
gemeine mit dem Besonderen in der Konstitution von Ich und Welt, von 
Subjekt und Objekt eine Synthesis eingeht. L. ist in dem Bestreben, den 
Gedankengang der Phänomenologie des Geistes zugänglich zu machen, 
der Versuchung ausgesetzt, ein eigentlich schon fertiges Subjekt zu einem 
ebenso abgeschlossenen Allgemeinen hinstreben zu lassen. Für Hegel aber 
gibt es nicht das einzelne Subjekt, das sich auf den Weg macht, um das 
Allgemeine zu suchen. Das eigentliche Problem des spekulativen Denkens 
ist nicht, wie ein Einzelnes ein Allgemeines wird, sondern wie überhaupt 
ein Einzelnes mit einem Allgemeinen in einer wirklichen Einheit ver- 
einigt gedacht werden kann. 

Im 3. und 4. Kapitel des ersten Buches wird von L. das Problem des Allgemeinen 

und des Besonderen unmittelbar angegangen. Er zeigt, daß nur die gegensinnige 


Denkbewegung des die Bewußtseinsphasen durchschreitenden und zum Begriff seiner 
selbst sich erhebenden Subjektes ein Bewußtsein seiner Identität ermöglicht. Wie 
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aber ist im Subjekt die Einheit eines veränderlichen Bewußtseinslebens mit der Iden- 
tität eines allgemeinen Selbstbewußtseins begründet? 

Die Analyse der Konstitution des Ich- und Gegenstandsbewußtseins führt zu zwei 
Begriffen eines Allgemeinen, die sich, obgleich sie Momente ein und derselben 
Denkbewegung sind, deutlich voneinander unterscheiden lassen. Durch die Erkennt- 
nisarbeit wird dem einzelnen Dinge die Allgemeinheit einer formalen Gegenstands- 
bestimmtheit zugesprochen wie Gesetz, Art, Gattung, Raum- und Zeitordnung. Diese 
Kategorien sind äußerlich über den Gegenstand verfügt und entstammen nicht der 
Eigentätigkeit und Selbstbestimmung des Gegenstandes an sich selbst. Die Verstan- 
deskategorie, das „Sachallgemeine“, hat ihren Grund in der Verstandestätigkeit 
des Subjektes. — Die Verstandestätigkeit des denkenden Subjektes aber, die das 
Sachallgemeine konstituiert, ist demgegenüber in sich selbst begründet. Im Denken 
des einzelnen Subjektes gibt sich in freier Selbstverfügung dieses Subjekt die All- 
gemeinheit seines Selbstbewußtseins selbst und bestimmt sich zum Begriff seiner 
selbst. Diese Form des Allgemeinwerdens des individuellen Subjektes ist aber nicht 
selbst ein Konstitutum im Sinne des logischen Allgemeinbegriffs, sondern Konsti- 
tuens und notwendige Bedingung dafür, daß im „Sachallgemeinen“ als logischer 
Funktion eine synthetische Apperzeption eines Mannigfaltigen vollzogen werden 
kann. Diese Allgemeinheit muß „das Ich in sich selbst und aus sich selber reali- 
sieren“ (54). Gegenüber einer Gegenstandskategorie zeigt sich dieses Allgemeine 


als ein substantielles und selbsttätiges Prinzip. Es ist das „Ich denke“, die ur-. 


sprünglich synthetische Einheit der transzendentalen Apperzeption, wie man dieses 
Prinzip mit Kant bestimmen könnte, während L. es aber als das „Vernunftallge- 
meine“ im Gegensatz zum „Sachallgemeinen“ bezeichnet. 

Im 4. Kapitel des ersten Buches Menschliche Existenz und geistiger Gehalt sucht 
L. das „Vernunftallgemeine“ im Gegensatz zum „Sachallgemeinen‘“ zu bestimmen. 
Das „Sachallgemeine“, „durch die Anstrengung des forschenden Denkens“ (57) „er- 
schlossen“, nimmt gegenüber dem Subjekt die Geltung zwingender Allgemeinver- 
bindlichkeit an und bewahrt so gegenüber der individuellen Vereinzelung des Sub- 
jektes die Form eines unabhängigen objektiven Sinnes. Anders ist die Beziehung 
des „Vernunftallgemeinen“ zum einzelnen Subjekte beschaffen. Das „Vernunftall- 
gemeine“ ist die „Erfüllung“ (58) des Wesens des Subjektes. 

Als ein Allgemeines hat das Subjekt nicht nur Begriffe als Denkinhalte, sondern 
es ist sich selbst zum Begriff geworden und hat dadurch seine eigene Objektivierung 
vollzogen. Indem es sich selbst in seiner Allgemeinheit erkennt, weiß es um das Prin- 
zip seiner Vereinzelung. „Und was das Denken zum Denken des Begriffs macht, das 
ist nicht von der Existenz des Denkenden her zu begreifen, sondern was die Exi- 
stenz des Denkenden zu einer solchen macht, das ist nur von der Geltung des Be- 


griffs her zu begreifen“ (62). 


Aber worin liegt diese Geltung des Begriffs selbst begründet? Die Ob- 
jektivierung, die das einzelne Subjekt im Denken seiner selbst vornimmt, 
ist wohl eine notwendige Voraussetzung, aber kein Rechtstitel dafür, daß 
dieses Wissen des Allgemeinen absolute Geltungskraft besitzt. Darüber- 
hinaus kann dieses Prinzip nicht im Sinne eines formalen Prinzips ge- 
dacht werden, sondern als Bedingung der Möglichkeit des Sachallgemei- 
nen und zugleich als Bedingung der Möglichkeit des denkenden Sub- 
jektes selbst steht es nicht in abhängiger Beziehung zu einem Material- 
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prinzip. Es ist vielmehr ein in sich selbst beruhendes substantielles Form- 
prinzip. 


Die Substantialität des Subjektes beruht in seiner Reflexion auf sich selbst. Indem 
es ‚sich im Sichselbstwissen und im wissenden Sichselbstbestimmen als ein Ich konsti- 
tuiert, ist es zugleich Grund und Begründetes, Prinzip und Faktum, Allgemeines 
und Besonderes. Diese konstitutive Reflexivität im Subjekt ist sein allgemeines We- 
sen, das seine Begründung in sich selbst trägt und nicht durch ein Einzelnes be- 
gründet werden kann. Alle spekulative Philosophie ist letzten Endes der Versuch, 
eine Selbstbegründung des Allgemeinen zu leisten. Wenn auch dieses Prinzip nicht 
‚Ohne den ganzen Prozeß seines Selbstgewißwerdens im Subjekt gedacht werden 
kann, so muß es doch als die grundlegende Bedingung, als der geltende Sinn und 
Zweck allen einzelnen Momenten dieses Prozesses notwendig vorausgesetzt werden. 
„Diese logische Einheit ist so fern davon, in mir als dem Subjekt des Denkens 
begründet zu sein, daß ich erst durch ihre Anerkennung und Befolgung zum Sub- 
jekt des Denkens zu werden vermag“ (61). 


L. läßt diesen Versuch einer Selbstbegründung des Allgemeinen in 
dem grundlegenden Kapitel seines Buches, Die Denkbewegung, nicht 
thematisch ausreifen. Es ist nicht genug, festzustellen, daß der reale Ent- 
wicklungsprozeß des Geistes von der untersten Stufe der sinnlichen Ge- 
wißheit bis zur „Klarheit des Sichselbstwissens“ (66) an derlogischen Not- 
wendigkeit „recht eigentlich (seine) Seele, (seine) forttreibende Unruhe 
hat“ (66). Hier muß die Logizität dieser logischen Notwendigkeit in ihrer 
inneren Möglichkeit als Einheit von Grund und Begründetem, von Prin- 
zip und Faktum, von Allgemeinem und Besonderem systematisch ent- 
faltet werden, um ein tragfähiges Fundament für die volle Realität des 
geistigen Lebens abgeben zu können. 

Die Dialektik als ein absolutes Prinzip scheint nur sinnvoll zu sein, 
wenn man dem Allgemeinen die Möglichkeit, Grund seiner Selbst zu sein 
und zugleich seines Gegensatzes in der Einheit seiner Selbstsetzung, kon- 
zediert. Ist dem substantiellen Geiste diese absolute Negativität, diese 
Selbstmächtigkeit, sich selbst als Widerspruch in sich zu setzen und zu 
bejahen, nicht möglich, dann gibt es keinen Geltungsgrund für das All- 
gemeine gegenüber der Existenz des einzelnen Subjektes und ebensowenig 
ein ausreichendes Prinzip, daß sich im Denken das einzelne Subjekt zum 
allgemeinen Geist zu erheben vermag. Der Nachweis der „Priorität“ (62) 
des Begriffs bedarf somit der ganzen Kraft des spekulativen Denkens und 


"kann sich nicht mit der Nachzeichnung des erscheinenden Geistes im 


Durchlaufen seiner Bewußtseinsstufen zufriedengeben. 


3. Logik und Realıtat: Mit dem Begriff der Priorität und der uneinge- 
schränkten Geltung des Begriffs ist doch das Logische in seiner Beziehung 
und in der Art und Weise dieser Beziehung zum Realen gemeint. Statt 
aber nunmehr die Priorität des Begriffs systematisch zu begründen und 
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den Beweis zu führen, daß die Logik „die Selbstdarlegung eines Logos“ 


ist, „der in jeder Hinsicht in sich selbst ruht, für sich selbst einsteht und 
aus sich selbst begründet ist“ (241), beschränkt sich L. darauf, nachzu- 
weisen, daß die Selbstbewegung des absoluten Begriffs bei Hegel nur 
deshalb möglich sei, weil schon Momente der Realität, reale Vorkomm- 
nisse aus dem Bereich des subjektiven oder des objektiven Geistes in die 
logischen Gedankenbestimmungen aufgenommen worden seien. 

Begriffe wie Reflexion, Existenz, Wirklichkeit, Ansichsein, Subjekt oder 
Objekt haben im Bereiche des subjektiven oder objektiven Geistes den 
Sinn von realen Konstitutionen, nicht aber wie im Zusammenhang des 
logischen Systems den Charakter von Konstitutionsprinzipien. Es ist nicht 
zu verkennen, daß all diese Begriffe eine „Umsetzung von realgeistigen 
Erfahrungen in logische Bestimmungen“ (250) einschließen. Mit Recht 
betont L., daß Hegels Logik entstanden ist „aus der Vereinigung und 
Durchdringung solcher Gedankengänge, die den Anspruch, ‚rein‘ logisch 
zu sein, erfüllen, und solcher Überlegungen, die nur im Blick auf die 
konkrete Wirklichkeit angestellt werden konnten... Was sie uns vor- 
führt, das ist dieselbe Ineinsbildung des die Weltentwicklung leitenden 
Logos und der diesem Logos sich fügenden Weltwirklichkeit, die auch 
der zweite und der dritte Teil des Systems aufzuzeigen bestimmt waren“ 
251). 

Aber so wertvoll und methodisch richtig diese Analyse der ihrem Ur- 
sprunge nach verschiedenen Momente, die das System der logischen Be- 
stimmungen bei Hegel konstituieren, einmal „Gedankenbestimmungen, 
denen die Wirklichkeit in ihrem Aufbau angeblich gehorcht“, zum ande- 
ren das Wissen, „durch das diese Wirklichkeit selbst erhellt wird“ (243), 
ist, so ist sie doch sekundär angesichts des logischen Problems, wie beide 
Momente eine notwendige und gültige „Vereinigung“ und „Durchdrin- 
gung“ (251) ermöglichen. Als Thema einer dialektischen Logik sollte 
doch gerade die Bestimmtheit und Logizität dieser Vereinigung von Prin- 
u und Faktum, von Idee und realem Wissen angesprochen werden dür- 

en! 

Entgegen seinen kritischen Bedenken, was den Begriff einer Selbst- 
bestimmung der absoluten Idee angeht, nimmt L. Partei für die dialek- 
tische Logik, in der die Unterscheidungen und Trennungen des formalen 
Verstandes „in einer höheren, die Gegensätze durch sich vermittelnden 
und in sich vereinenden ‚Identität‘ aufgehoben“ (264) werden. Folglich 
müßte diese Identität in der Unterschiedenheit selbst als ein universal- 
logisches Prinzip kenntlich gemacht werden können, insofern es sich doch 
als ein solches in der Vielheit der Unterscheidungen einheitlich durch- 
setzen soll. Und damit wäre nichts anderes von ihm gefordert als sich als 
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ein sich selbst bestimmendes und in der Selbstbewegung entfaltendes 
Prinzip zu erweisen, das sich in allen zu vermittelnden Gegensätzen als 
sich selbst setzt. 

Auf Grund der notwendigen „Eigenbewegung“ (267), in die der Ge- 
halt einer Gedankenbestimmung trotz der ihr widerstrebenden Bemü- 
hung des menschlichen Verstandes, die abstrakten Unterscheidungen für 


sich festzuhalten, von sich aus drängt und das Denken nötigt, ist es erst 


”s 


im Bereich der subjektiven Logik eine mögliche Frage, wie groß der An- 
teil und die Arbeit des Subjektes, des subjektiven Denkens an dieser Be- 
wegung und Entfaltung des Begriffs ist. Das Prinzip der Subjektivität 
hat für Hegel seinen logischen Ort, insofern der vereinzelte Gedanke 
eines Subjektes, das urteilende Bestimmen nur Moment der absoluten Idee 
ist und in der ursprünglichen Entgegensetzung und im In-sich - Bestimmt- 
sein des universalen Logos seinen spekulativen Grund hat. Die Leistun- 
gen des denkenden Subjektes für die Konstitution der Begriffswelt sind 
nicht allein ein realgeistiger Vorgang, sondern, wenn schon der Fortbe- 
wegung der Gedanken eine Notwendigkeit zugesprochen wird, unterlie- 
gen sie einem logischen Prinzip, durch das diese Leistungen zur systema- 
tischen Einheit eines Ganzen vermittelt sind. So hat auch die „Selbstver- 
gessenheit“ des Subjektes in der objektiven Logik, solange es um den kon- 
stitutiven Sinn und die prinzipielle Geltung der objektiven Bestimmungen 
geht, einen logisch ausweisbaren Sinn. Daß es in der subjektiven Logik 
zu einer Herausstellung des Prinzips der Subjektivität kommt, liegt nicht 
im Subjekte allein begründet, sondern ebenso in der Objektivität des Ob- 
jektes, in der Art und Weise, wie das Allgemeine mit dem Besonderen 
im einzelnen Objekt zu einer notwendigen Einheit verbünden ist, eine 
Synthesis, die unter dem Prinzip der Subjektivität die Gestalt des Für- 
sichseins der Momente, also eine objektive Bestimmtheit an den Bestim- 
mungen selbst annimmt. 

Mit dem Begriff einer dialektischen Logik, der Theorie von der not- 
wendigen Einheit des formal Unterschiedenen, ist die Realität, das An- 
derssein des Logos selbst Moment des logischen Ganzen geworden. Wenn 
nunL. für die „Wiederherstellung des Anderen“ gegen seine Beseitigung 
und Nivellierung durch die logische Einheitsstruktur eintritt, weil nur 
aus einem wirklichen, nicht scheinbaren Gegensatz und Unterschied die 
für die Freiheit des Subjektes erforderliche reale Spannung gegeben sei, — 
denn „das Selbstsein des besonderen Subjektes und die Eigenständigkeit 
des ihm begegnenden Anderen — sie stehen und fallen miteinander“ (294), 
— go ist hier ganz und gar im evidenten Sinne der Hegelschen Logik ge- 
sprochen. Denn auf Grund welcher Geltung könnte das Anderssein den 
Anspruch der Eigenständigkeit erheben als kraft eines logischen Prin- 
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zips, das die Unterschiedenheit von Selbstsein und Anderssein in einer 
umfassenden Einheit begründet? Die dialektische Logik will gerade die 
jedem Momente einer Beziehung — sei es die Erkenntnisbeziehung von 
Subjekt und Objekt, sei es das reale Verhältnis von Ich und Du (294) oder 
die Synthesis von Person und Situation (500) — notwendige Eigenständig- 
keit und Selbstheit zusprechen, und damit das Moment ihrer Unabhängig- 
keit. 

Es ist demnach nicht nur eine „gleichgewichtige Wechselbezogenheit“ 
(295) zwischen dem Gegensatzpaar, sondern sie ist überhaupt erst ermög- 
licht durch den ursprünglichen Selbstbezug, durch das Sichselbstaufheben 
des identischen Subjektes, indem es sich selbst als ein Anderes setzt. Die- 
ses konstitutive Geschehen im Subjekt geht allen seinen möglichen Bezie- 
hungen und Verhältnissen zu dem möglichen Anderen notwendig voraus 
und erweist sich in Wahrheit als die Selbstbewegung des Begriffs. 

Ist aber die logische Struktur als Widerspruch des absoluten Prinzips 
in sich selbst gedacht, so ist auch die Möglichkeit der Freiheit nicht allein 
durch das Moment des Anderen, des Unbestimmten, das durch keine „ge- 
dankliche Konstruktion vorweggenommen“ (502) ist, gewährleistet, son- 
dern sie ist allein durch die logische Struktur des Ganzen in ihrer re- 
alen Bedeutung begründet. Wenn nun L. das Wesen der Freiheit und der 
Entscheidung in das „Unberechenbare“, „Unvoraussehbare“, „nicht Ein- 
zuordnende“, in das „in unableitbarer Ursprünglichkeit aus der Tiefe 
Hervorbrechende“ (296) verlegt, so scheint er doch die Freiheit dem Alo- 
gischen gleichsetzen zu wollen, daß alles, was dem Logos entgegengesetzt 
ist, die Würde der freien Selbstbestimmung, des Selbstseins des Menschen 
zu retten geeignet ist. 

Zunächst also, so sollte man folgern dürfen, ist die Freiheit als Prin- 
zip —- denn um den prinzipiellen Geltungssinn der Freiheit und Entschei- 
dung kann es sich bei dieser Fragestellung allein handeln — im Verhält- 
nis zu den einzelnen freien Willensakten und konkreten Entscheidungen 
zu bestimmen; so sieht man sich wiederum auf die logisch-ontologische 
Frage nach dem Grundverhältnis von Logos und Realität, von Idee und 
Wirklichkeit verwiesen. Als Prinzip ist die Freiheit sich selbst begrün- 
dend und zugleich ihren Gegensatz bestimmend: sie besondert sich zu 
dem einzelnen freien Akte der Selbstbestimmung des Subjektes und zu- 
gleich dadurch entscheidet sie sich zur inhaltlichen Bestimmung, zur 
Sache, zur Anerkennung eines Anderen. Die Idee der Freiheit ist zugleich 
das Prinzip einer Sittenordnung oder eines Rechtssystems. Sie ist nur 
realisierbar unter den Bedingungen, die sie sich selbst setzt, d.h. indem 
sie gleichursprünglich mit ihrer Setzung die Formen ihres Andersseins, 
die sittlichen und rechtlichen Normen, mitsetzt und dadurch sich selbst 
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negiert. In diesem Sinne ist der Begriff der Freiheit eine Vorausbestim- 
mung der Selbstheit und Personalität des einzelnen Subjektes. Darüber- 
hinaus begründet die Freiheit als Prinzip sowohl das Andersein in seinem 
logischen Charakter, sei es etwa als Eigentum oder als moralisch -rechtliche 
Person, für ein Subjekt, wie es diesem ein Innewerden und Wissen seines 
Seinkönnens für das Andere vermittelt. Durch das Prinzip der Freiheit 


“ist das Einzelne, Subjekt oder Objekt, Träger einer objektiven Bestim- 


mung. Als Prinzip ist sie somit Strukturgesetz der Einheit der mensch- 
lichen Person, ihres moralischen Selbstbewußtseins, und zugleich seiner 
Einigung mit dem Du oder der Vereinigung der einzelnen Menschen in 
einer Gemeinschaft. Indem sie die möglichen Formen einer Synthesis 
des Unterschiedenen motiviert, erschließt sie dieses Unterschiedene für- 
einander und vermittelt einem jeden einzelnen von ihnen allgemeine 
Geltung. Die Freiheit als Prinzip ist somit der Grund der Subjektivität 
des Subjektes, sein Prinzipsein, insofern sie die Einheit seines Selbstbe- 


“ wußtseins und zugleich die Vermittlung mit dem Anderssein, das Wissen 


von dem Anderen als eines Bestimmten, also die Anerkennung der Ob- 
jektivität des Objektes konstituiert. In dieser prinzipiellen Bedeutung ist 
sie eins mit dem Logos; deshalb können Geist und Freiheit in ein und 
demselben Sinne verwendet werden, da sie beide die dialektische Struk- 
tur des absoluten Logos, die Einheit von Prinzip und Faktum, aufweisen. 

Durch den systematischen Charakter der Freiheit als Grundes der Sub- 
jektivität des Subjektes, als Prinzip der Synthesis des Allgemeinen und 
des Besonderen im Subjekte und zugleich auch der Trennbarkeit und 
Bestimmbarkeit des Allgemeinen und des Einzelnen im Objekte, ist also 
keineswegs das, was die Freiheit zu einer solchen macht, bedroht, sondern 
gerade in ihrem intelligiblen und ursprünglichen Charakter begründet. 
Sie ist als Faktum nur realisierbar, wenn sie als Prinzip gewußt und als 
Form der Synthesis des Entgegengesetzten, sei es die Einigung von Geist 
und Sinnlichkeit in der menschlichen Person, sei es die juristische Eini- 
gung von Subjekt und Eigentum oder die Einigung von einzelnen Perso- 
nen zu einer kollektiven Ordnung, aktualisiert wird. So hat sie ihre 
Realität in den Konstitutionen des subjektiven und des objektiven Geistes. 

Die Aporie von Freiheit und System kann auch hier nur im Sinne der 
dialektischen Einheit, der notwendigen Synthesis des Entgegengesetzten, 


- durch die Anerkennung eines universalen Logos gelöst werden. 


4. Dialektische Logik und Wissenschaftstheorie: Die Selbstbegründung 
des Allgemeinen, die sich eine dialektische Logik zur Aufgabe stellt, be- 
zieht das Andere, das besondere und vereinzelte Wirkliche, das empirische 
Mannigfaltige, in den Geltungsbereich des universalen Logos ein. Das 
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Andere ist nicht das schlechthin Alogische, Unbestimmte, sondern unter- 
liegt selbst einem Prinzip, wodurch sein Anderssein begründet ist. ’ 

Soll nun die dialektische Logik eine Begründung für die Theorie der 
Einzelwissenschaften, für eine Mannigfaltigkeit von wissenschaftlichen 
Methoden, abgeben können, so ist das logische Prinzip des Andersseins 
in seiner systematischen Entfaltung, sei es als Mannigfaltigkeit, als not- 
wendige Folge oder als Inhalt im Gegensatz zur Einheit, Identität und 
Formalität der logischen Idee, von höchster Bedeutung. 

Will also L. die in der objektiven und subjektiven Logik Hegels vor- 
liegenden Grundbestimmungen der logischen Idee „Sein“, „Wesen“, „Be- 
griff“, „Idee“ zu wissenschaftstheoretischen Zwecken heranziehen, so ist 
dies mit der dialektischen Logik nur dann vereinbar, wenn der Gegensatz, 
der in der einzelwissenschaftlichen Erkenntnis und Begriffsbildung zur 
philosophischen Prinzipienlehre durch das Prinzip des Andersseins ge- 
geben ist, logisch und wissenschaftstheoretisch auch gewürdigt wird. Die- 
ses Moment des Widerspruchs ist konstitutiv für die Positivität der Einzel- 
wissenschaften. 

Die systematische Entfaltung des Prinzips des Andersseins selbst wird 
in der Philosophie der Natur, bezw. in der Philosophie des Geistes ge- 
leistet. Erst durch die Vermittlung dieser Systemteile ist eine Theorie der 
Wissenschaften, sollen sie überhaupt noch neben der Philosophie eine 
relative Selbständigkeit in Anspruch nehmen dürfen, möglich. Da es die 
Naturwissenschaft z. B. nicht mit reinen Beziehungen zu tun hat, sondern 
mit der realen Natur, so kann nur durch die logische Entfaltung der Idee 
der Natur als des Andersseins der logischen Idee eine wissenschaftstheo- 
retische Grundlegung für die naturwissenschaftlichen Begriffe und Me- 
thoden erzielt werden. Auch die Geisteswissenschaften, die ohne Zweifel 
keine „gegenständliche“ Erkenntnis im Sinne der exakten Wissenschaften 
sind, sofern sie es mit den Leistungen des menschlichen Subjektes, des 
geschichtlichen Geistes zu tun haben, und damit in gewisser Weise als 
ein „Denken des Denkens“ zu verstehen sind, fassen Begriffe wie „Sub- 
jekt“, „Ich“, „Persönlichkeit“, „Geist“ oder das „Allgemeine“, die „Frei- 
heit“ nicht im Sinne konstitutiver Prinzipien, sondern als Fakten, als 
Konstituta auf. Auch die Psychologie als Selbsterkenntnis des Ich macht 
hier keine Ausnahme. So sehr die Erkenntnisart und -intention der 
Geisteswissenschaften für das denkende Subjekt selbst „die alles durch- 
waltende Grundbestimmung seines Seins“ (282), die ursprüngliche 
„Selbstbezogenheit“ zur Voraussetzung hat, die sich als „ein Unangreif- 
bares... gegenüber jeder empirischen Wissenschaft vom Sein und Tun 
des Geistes“ (280) behauptet, so ist für sie dieser Selbstbezug des denken- 
den und wollenden Subjektes ein faktisches Geschehen unter anderem. 
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Die Apriorität der logischen Idee, der Natur oder des Geistes als Prin- 
zipien des Seins und der Erkenntnis, begründet sich anders als die Begriffe 
der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis. 

Ist also das Moment des Andersseins des Logos selbst ein logisches Prin- 
zip, eine notwendige Bedingung des Denkens, so ist hierdurch eine syste- 
matische Einheit aller Wissenschaften auf Grund der logischen Einheit 
‘ der Kategorien möglich. 

L. entfaltet in den Abschnitten „Philosophie des Geistes“ und „Natur- 
philosophie“ eine umfassende und eindringliche Darstellung und Inter- 
pretation der Vorstellungswelt Hegels und läßt mit feinem Verständnis 
und strenger Sachlichkeit den beherrschenden Gedanken von der Einheit 
und dem Sinnzusammenhang des geistigen Lebens und der mannigfal- 
tigen Bestimmtheit seiner Gestalten und Besonderungen hervortreten. 
Seine kritischen Bedenken und Korrekturen richten sich durchwegs gegen 
die „Mediatisierung“, Entmündigung und logische Nivellierung des In- 
- dividuums, sei es der moralischen Person, sei es einer konkreten geschicht- 
lichen Institution, durch das Allgemeine in Gestalt des Volks-, bzw. Welt- 
geistes. Doch fehlt diesen Einwänden L.s der voll entfaltete Möglichkeits- 
grund dessen, was ein Individuum zu einem solchen macht, wie das Wesen 
seiner Individualität selbst bestimmt ist. Eine „Logik der Philosophie“ 
erschöpft sich nicht in der Beschreibung des „gegensinnigen Denkver- 
fahrens“ der Philosophie, sondern sucht die objektive Möglichkeit dieser 
Denkweise in der logisch-ontologischen Struktur ihres Formalobjekts, in 
der Logizität und Sinneinheit des Seienden selbst zu erweisen. Denkver- 
fahren und der Logos des Gedachten, Erkenntnis- und Konstitutionsprin- 
zipien des Seienden lassen sich nicht voneinander abstrahieren, soll die 
Gegensinnigkeit der philosophischen Methode nicht rein zufällig moti- 
viert bleiben. So ist die Selbstbegründung der Philosophie die Selbstbe- 
gründung ihres Gegenstandes, des Allgemeinen, des universalen Logos, 
der Sinntotalität des Seins. Die Logik der Philosophie, die sich als T'heorie 
der Dialektik versteht und den Logos des Seins in das Prinzip der Ein- 
heit in ihrer Unterschiedenheit verlegt, kann nicht anders als spekulativ 
begründet werden. 

Norbert Altwicker (F rankfurt/M.) 
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A. de Waelhens: Phenomenologie et Verite. Essai sur l’evolution de l’idee de verite 
chez Husserl et Heidegger. Epimethee, Essais philosophiques, Collection dirigee 
par Jean Hyppolite. Paris 1955. Presses Universitaires de France. VIII, 167 S. 


Es ist immer aufschlußreich und fruchtbar, am Leitfaden zentraler 
Probleme und Begriffe die Entwicklung philosophischer Strömungen zu 
erhellen. Dazu bietet die Phänomenologie eine Reihe von Möglichkeiten, 
unter denen gerade der Wahrheitsbegriff einen gewissen Vorrang ein- 
nimmt, da an ihm der Übergang von Husserl zu dem grundsätzlichen 
Neuansatz, wie er in Heidegger seinen höchsten Ausdruck findet, wohl 
am besten vor Augen geführt werden kann. Daher beschränkt sich auch 
die vorliegende Darstellung — eine Zusammenfassung von Vorlesungen 
des durch seine Werke über Heidegger! sowie (in Zusammenarbeit mit 
W. Biemel) durch Übersetzungen einzelner Schriften desselben ins Fran- 
zösische * bekannten Autors — auf die beiden Eckpfeiler der Phänomeno- 
logie, während die französischen Phänomenologen, für die eine zusam- 
menfassende Darstellung der Wahrheitsfrage noch verfrüht erscheint, 
sowie auch Jaspers bewußt beseite gelassen werden. 

Die in den einzelnen Kapiteln nicht immer innerlich zusammenhän- 
genden Analysen lassen sich in der Form und der Richtung ihrer Durch- 
führung am besten verstehen, wenn man von der abschließenden Zusam- 
menfassung ausgeht: dort nämlich entwickelt der Autor seinen eigenen 
Wahrheitsbegriff oder, besser gesagt, deutet er ihn an als die Fassung, 
auf die die gesamte Entwicklung der Phänomenologie hintendiert. Das ist 
bestimmend für die gesamte Linienführung sowohl wie vor allem für die 
Fassung einzelner Begriffe, die oftmals bereits „Interpretationen“ dar- 
stellen. So wird der Begriff der „Presence“, der das tragende Glied der 
gesamten Analysen darstellt, dadurch von vorneherein etwas zwielichtig, 
daß er einerseits für Husserls Begriff der Selbstgebung bzw. Präsenz, 
andererseits für Heideggers Begriff des Seins verwendet wird, an sich aber 
seinen inneren Sinngehalt durch die eigene Auffassung des Autors erhält, 
wodurch dann — ob mit Recht, das sei doch dahingestellt — die Verbin- 
dung hergestellt wird. 

Die Entwicklung von Husserl zu Heidegger, die verstanden wird als 
eine Entwicklung „einer Theorie der Wahrheit zu einer Ontologie dieser 


1 A. de Waelhens: La philosophie de Martin Heidegger, Louvain 1942. 
—: Chemins et Impasses de l’ontologie heideggerienne, Louvain, Paris 1953. 
® M. Heidegger: De l’essence de la verite, introduction et commentaire, Louvain 


Paris 1948. 


—: Kant et le Probleme de la metaphysique, introduction et commentaire, Paris 
1953. 
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Theorie“ (S. 60), geht aus vom traditionellen Wahrheitsbegriff, auf den 
Husserls Logische Untersuchungen (= LU) zunächst noch aufbauen. 
Zwar findet sich in der ersten Auflage des ersten Bandes der an Bolzano 
orientierte Begriff der „Wahrheit an sich“, er wird aber bereits in der 
sechsten Untersuchung aufgegeben: hier wird Wahrheit ganz im Sinne 
der Adäquation von Sachverhalt und Denken bzw. Erkennen verstanden, 
"für die die Evidenz der Selbstgegebenheit des vermeinten Sachverhaltes 
konstitutiv bestimmend ist. 

Für Husserl ist das Konstitutivum der Wahrheit, deren Ort nicht mehr, 
wie herkömmlich, das Urteil, sondern bereits hier im Ansatze die „vor- 
prädikative Erfahrung“ ist, einzig und allein die Evidenz. Wahrheit ist 
dabei kein Korrelat des Aktes, kein Sachverhalt mehr, sondern ist eine 
intentionale Struktur des Aktes bzw. selbst ein Akt: etwas ist deshalb 
wirklich, weil die Evidenz der Selbstgebung wahr ist. In einem übertra- 
genen Sinne kann dann auch von einem wahren Sein gesprochen werden. 

“ Demgegenüber geht die vorliegende Ausführung von der allgemein 
üblichen Auffassung der Phänomenologie aus, die in ihr nur die Wen- 
dung zum „Objektivismus“ sieht, und läßt für Husserl die Evidenz durch 
die Adäquation an den Sachverhalt bestimmt sein. Die „Presence“ bzw. 
„presence“ des Seienden ist das bestimmende Maß für die Evidenz und, 
wenn auch einerseits die Wahrheit zuweilen als Beziehung angesprochen 
wird, so wird sie doch im allgemeinen als „Korrelat“ des Aktes verstan- 
den, der sich meinend auf sie bezieht (S. 10). Wenn dann dafür noch Be- 
lege aus den LU selbst beigebracht werden, so liegt u. E. eine grund- 
legende Verquickung von Wahrheitsbegriffen vor, die bei Husserl in ganz 
anderer Weise unterschieden werden. Im Blick auf die vorweg geprägte 
eigentümliche „objektivistische“ Fassung der „Presence“ wird nur der 
hierzu passende Wahrheitsbegriff beachtet. 

Dabei wird anscheinend übersehen, daß durch eben diese sechste Unter- 
suchung die in der ersten Untersuchung aufgestellte Lehre von den Wahr- 
heiten an sich überholt ist. 


Zwar wird auch der diesbezügliche Vermerk von Husserl erwähnt, es wird aber 
nicht das ganze Zitat gebracht. Der sich daraus ergebenden Situation begegnet der 
Autor durch eine doppelte Unterscheidung des Wahrheitsbegriffes: einmal wird 
unterschieden zwischen „verites“ als den einzelnen unmittelbaren Wahrheiten, und 
„Verite“ als dem „systeme de toutes les verites“, dessen „Momente“ diese sind, 


s Im Vorwort zur 2. Auflage der LU heißt es: „... Freilich einige z. T. sehr 
wesentliche Unzulänglichkeiten — wie der allzu einseitig nach den verites du raison 
orientierte Begriff der „Wahrheit an sich“ — mußten, als zum einheitlichen Niveau 
der Schrift gehörig, erhalten bleiben. Die sechste Untersuchung (jetzt der zweite 
Teil des zweiten Bandes) bringt in dieser Hinsicht die nötigen Aufklärungen“ 
(S. XIII). Davon aber wird nur der erste Satz gebracht. 
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Entsprechendes gilt dann auch für die „verites en soi“ und der „Verite en soi“. . 
Dabei wird zwar auch ausdrücklich gesagt, daß es Wahrheiten an sich ohne Bezug ' 


zur Wirklichkeit nicht gibt, aber der Wahrheitsbegriff im allgemeinen bekommt da- 
durch notwendig eine inhaltliche Bestimmung im Sinne des Aktkorrelates, das in der 
„Presence“ sich selbst gibt, wodurch dann sekundär der Akt als Deckungssynthesis 
zwischen Vormeinung und Selbstgebung seine Erfüllung und Evidenz erhält. 

Wenn dabei Husserl zitiert wird: „Ce correlat objectif est l’etre au sens de 
verite, est Verite“, so darf das Zitat nicht aus dem Zusammenhang des Originals 
gerissen werden, wo es heißt: 

„Die Evidenz selbst ist, sagten wir, der Akt jener vollkommensten Deckungssyn- 
thesis. Wie jede Identifizierung ist sie ein objektivierender Akt, ihr objektives Kor- 
‚ relat heißt Sein im Sinne der Wahrheit oder auch Wahrheit — falls man diesen 

letzten Terminus nicht lieber einem anderen aus der Reihe der Begriffe zuteilen 
will, die alle in der besagten phänomenologischen Sachlage wurzeln“. (LU 11/2 
S. 122) 

Denn in der darauffolgenden Erörterung von vier zur Diskussion gestellten Wahr- 
heitsbegriffen entscheidet sich Husserl ausdrücklich für Wahrheit als Aktmoment 
und nicht Aktkorrelat: 

„Die Natur der Sache selbst fordert es, daß die Begriffe Wahrheit und Falsch- 
heit, mindestens vorerst, so weit gesteckt werden, daß sie die Gesamtsphäre der ob- 
jektivierenden Akte umspannen. Dabei erscheint es als das Passendste, die Begriffe 
Wahrheit und Sein so zu differenzieren, daß die Begriffe von Wahrheit... auf die 
Seite der Akte selbst und ihrer ideal zu fassenden Momente bezogen werden, die 
Begriffe von Sein (Wahrhaft-sein) auf die zugehörigen gegenständlichen Korrelate“. 
(LU II/2 S. 125) 


Die Richtigstellung ist vor allem deswegen so wichtig, weil sich diese 
Auffassung der Wahrheit durch die ganze Darstellung hindurchzieht. So 
wenn etwa wieder Husserl zitiert wird: „Das Wahre ist jetzt das wırk- 
lich oder das wahrhaft Seiende“ (FTL S. 115) und dieser Satz dann da- 
hingehend verstanden wird, daß das Objekt „la mesure ultime du vrai“ 
sei (17) bzw. daß die Intention des Aktes insofern die Wahrheit treffe, 
„wahr“ sei, als sie mit der „presence“ „koinzidiere“. Damit wird diese, 
die ganz „objektivistisch“ verstanden ist, zum eigentlichen Konstitutivum 
der Wahrheit, während es gerade bei Husserl die Evidenz ist, die „Wirk- 
lichsein“ und wenn man so will „Wahrsein“ konstituiert. 

Nicht von der Presence in dem hier entwickelten Sinne muß bei Husserl 
die Wahrheitsfrage angegangen werden, sondern vielmehr von der Evi- 
denz des intentionalen Aktes. Es wäre ja sinnlos für Husserl, nach der 
phänomenologischen Reduktion überhaupt noch die Wahrheitsfrage zu 
erörtern, nachdem ja die „objektive Welt“ gerade „ausgeklammert“ ist 
bzw. nur als intentionales „Noema“ thematisch ist. Wenn das berücksich- 
tigt wird, dann entfallen auch eine Reihe von Schwierigkeiten, die mei- 
stens mit dem Hinweis auf den noch immer nachwirkenden „Logizismus“ 
abgetan werden. 


Gewiß, Bewußtsein bzw. Subjektivität ist intentional angelegt auf 


. 
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Seiendes, dieses aber konstituiert sich in seinem Sein erst in den inten- 
tionalen Akten, und etwas ist wirklich, insofern es evident gegeben ist, 
und nicht ist etwas deswegen evident, weil es „präsent“ ist. Eine Inter- 
pretation wie die vorliegende läßt das gesamte Konstitutionsproblem 
überhaupt fraglich werden, das ja Husserl erst durch den Rückgang auf 
‚die transzendentale Subjektivität löst. Die Husserlsche Phänomeno- 
logie ist eine Philosophie der Subjektivität und — konstitutiv gesehen, das 
muß betont werden — gibt es für Husserl nicht den „Dialog“, sondern 
nur einen Monolog der Subjektivität. Das gilt aber auch noch für Hei- 
deggers Ansatz in Seın und Zeit, eine Wendung zum „Dialog“ mit dem 
Seienden vollzieht sich erst in den späteren Schriften. Doch davon später. 

In diesem Zusammenhang muß der Begriff der Evidenz — der für 
Husserl übrigens sich mit dem der Selbstgebung deckt — zur Sprache 
kommen. 


“ Hier muß vor aller Diskussion die Vielfältigkeit der Evidenzmomente unterschie- 
den werden: so von vorneherein einmal zwischen noetischer und noematischer Evi- 
denz. Gerade diese versteht sich nur vom „Subjektivismus“ Husserls her. 

Zum andern aber zeigt alle Evidenz eine formale und eine materielle Seite, wie es 
bereits in den „Ideen I“ dargelegt wird, auf die seltsamerweise diesbezüglich gar 
nicht Bezug genommen wird, sondern die Ausführungen berufen sich immer auf 
die Cartesianischen Meditationen. In formaler Hinsicht ist zunächst einmal zu 
scheiden zwischen unmittelbarer, originärer und mittelbarer Evidenz. Originäre 
Evidenz gibt das Vermeinte im Modus des „es selbst“, was noch gar nichts zu tun 
hat mit der Scheidung nach adäquater und inadäquater Evidenz: Inadäquat ist alle 
Erfahrung der weltlichen Dinge, daher ist die Weltgegebenheit auch immer eine 
unendliche Idee. Aber auch die innere Selbstgegebenheit ist nicht immer von Hus- 
serl in dem Maße der Adäquatheit verstanden worden, wie es hier ($. 42) vorgetra- 
gen wird. Die Beilagen XXVI-XXIX zu den Ideen I zeigen doch eine Reihe anderer 
Momente. Weiterhin kann eine Evidenz assertorisch, einfach „sehend“ (sowohl em- 
pirisch wie auch eidetisch) oder apodiktisch, „einsehend“ sein. 

Gegenüber diesen formalen Strukturen gibt es aber auch eine materiale Seite: die 
Evidenz kann sich sowohl auf formale (z.B. „logische“ Evidenz) wie auf materiale 
Gehalte beziehen. Gerade in Hinsicht auf die materialen Gehalte wäre eine Reihe 
von Bestimmungen zu nennen, die leider nirgends zur Sprache kommen. Es gibt so 
„doxologische Wahrheit bzw. Evidenz ebensogut wie axiologische und praktische 

- Wahrheit bzw. Evidenz“ (Id. I S. 345) Gerade von hier aus ließen sich u.E. eine 

Reihe entscheidender Momente für die Bestimmung der Wahrheit bei Husserl 

herausarbeiten, vor allem in Hinsicht auf Heidegger. 


Diese verschiedenen Momente, die noch vermehrt werden könnten (so 
z.B. Klarheit als Evidenz der Gegebenheit und Deutlichheit als Evidenz 
der Aussage u. ä.) sind es, die letztlich das Sein des Seienden konstituieren. 
Dabei ist es aber so, daß die einzelnen Strukturen in sich wiederum ge- 
gliedert und aufeinander fundiert sind, so daß es eine fundamentale Evi- 
denz gibt, die letztlich alles fundiert. Diese letzte Evidenz, die weiter 
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nicht abzuleiten noch zu begründen, sondern einfach hinzunehmen ist, 
ist die Evidenz des Welt- und Seinsglaubens, die aller Evidenz einer 
Einzelgegebenheit vorausgeht. Dieser Rückgang auf die konstitutive Ur- 
sphäre, die sehr schön herausgearbeitet wird, bildet dann notwendig den 
Übergang zu Heideggers Ansatz. 

Dabei muß noch ein phänomenologischer Grundbegriff kurz gestreift 
werden: der Begriff der Welt. Gerade in seiner vielschichtigen Fassung 
bei Husserl zeigt sich deutlich, daß sich bereits in Husserl selbst das an- 
bahnt, was mit Recht als der Übergang von einer Erkenntnistheorie zu 
einer Ontologie bestimmt wird. Gewiß finden sich Aussagen, die die 
Welt als Gesamtheit des Seienden meinen, aber viel öfters finden sich 
doch entscheidende Stellen, die ausdrücklich von der Welt als dem Hori- 
zont sprechen, innerhalb dessen das Seiende erst sein kann, was es ist. 
Darauf scheint auch der Begriff des „Weltglaubens“ doch irgendwie 
hinzuweisen. Und daher stimmen wir vollkommen zu, wenn es heißt: 
„Die Husserlsche Phänomenologie forderte notwendig die allgemeine On- 
tologie Heideggers“ (57), genau so wie ja auch Heidegger selbst betont, 
daß seine Untersuchungen nur möglich gewesen seien auf dem Boden, 
den Husserl grundgelegt hat. 

Wenn im folgenden Heideggers Lehre von der Wahrheit besprochen 
wird, dann muß eine terminologische Unterscheidung vorweggeschickt 
werden, die bereits im Vorwort angeführt wird und die für die ganze 
Darstellung Heideggers durchgängig bestimmend ist: 

„Wir schreiben bald &tre und bald Etre. Das kleingeschriebene gibt an, daß es 
sich um das Sein eines (einzelnen) Seienden handelt, das großgeschriebene, daß es 
sich handelt um das „Etre en general“ oder um die „Presence“ (die auf keinen Fall 
mit dem höchsten Seienden [I’Etant supröme] verwechselt werden darf), an dem 
oder an der die Seienden durch ihr Sein (&tre) „teilhaben“ (participent)“ (VII). 

Durch diesen Gedanken der Teilhabe, die sowohl zwischen dem einzel- 
nen Seienden und dem Sein im Allgemeinen besteht bzw. bestehen kann, 
wie für das Verhältnis des Menschen zum Sein, scheint uns der Heideg- 
gersche Ansatz von vorneherein vom Ontologischen auf die Ebene des 
Öntischen zurückgebogen, was noch unterstrichen wird durch Begriffe 
wie „Dialog“ zwischen dem Seienden und dem Menschen u.ä. 

Doch gehen wir zur Einzeldarstellung: der Wahrheitsbegriff wird ent- 
wickelt im Anschluß an Vom Wesen der Wahrheit (=WW), das der Autor 
selbst ins Französische übersetzt hat. Hier fällt schon von vorneherein auf, 
daß anscheinend die Ausführungen dieser Schrift als die schlechthinnige 
Heideggersche Lehre von der Wahrheit verstanden werden, dabei ist doch 
diese Schrift selbst eine Überarbeitung der ursprünglichen Vorträge 
über dieses Thema, die sich in wesentlichen Punkten von der jetzigen 
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Fassung unterscheiden. Es wird so gänzlich übersehen, daß diese Schrift 
einen Übergang darstellt; denn in SuZ wird ja der Wahrheitsbegriff 
anders, ganz vom Dasein her verstanden; die Erschlossenheit des Seien- 
den bestimmt sich von der Entschlossenheit des Daseins, Un-wahrheit ist 
ein Existential des Daseins selbst u.ä. Dieser Wahrheitsbegriff wird aus- 


_ drücklich nie behandelt, vielmehr hat es den Anschein, als ob gar kein 


Unterschied zu dem von WW gesehen würde. Wenn die Darstellung ge- 
rade von WW ausgeht, wo sich ja der Begriff der Wahrheit und Unwahr- 
heit von dem „Seienden im Ganzen“ her bestimmt, so findet sich hier 
noch ein gewisser Ansatzpunkt für die Fassung des Seinsbegriffes, wie 
sie zu Beginn entwickelt wurde und auf der die Gesamtdarstellung auf- 
baut. Leider wird dann auch die Weiterentwicklung nach WW vollkom- 
men übersehen, das Kapitel: „Wahrheit und Kunst“ referiert den Kunst- 
werkaufsatz ganz von der alten Position aus, so daß alles das, was wir 
heute unter Heideggers Begriff des Seins wie auch der Wahrheit im 
Sinne der A-letheia kennen, vollkommen übersehen wird. 


Da auf dieser Ebene das Wahrheitsproblem angegangen wird, ergibt sich für die 
Durchführung der Darstellung eine gewisse Fragmentarität: das erste Kapitel bringt 
die bekannte Kritik an Wahrheitsbegriff im Sinne der Adäquation, die zur Lehre vom 
„Seinlassen des Seienden“ überführt. Der sich daraus ergebende Begriff des Offenen 
bedingt die kritische Auseinandersetzung mit Rilkes Begriff des Offenen und seiner 
Ablehnung. 

Wenn nach dieser Ablehnung falscher Begriffe, dann das Wesen der Wahrheit 
als die Freiheit bestimmt wird und von dieser dann gesagt wird, daß ihre Bestim- 
mung darin bestünde, „daß wir in einen Dialog mit der Welt, mit dem Seienden“ 
(S. 98) treten, so erscheint uns eine solche Bestimmung doch irgendwie wiederum zu 
ontisch. Es wird ja hierbei gerade das zur Frage stehende Problem übersehen: näm- 
lich die Bedingung der Möglichkeit des Begegnenkönnens und damit des Dialogs, 
zumal dann in diesem Zusammenhang wiederum die Rede ist von unserer „parti- 
cipation a l’Etre“. 

Der Ansatz in WW macht die Behandlung des Kapitels: „Wahrheit und Kunst“ 
zu einem reinen Referat des in den Holzwegen Vorgetragenen. Es fehlt vollkommen 
der innere Zusammenhang der Gedankenführung und die innere Linie des wesens- 
mäßigen Zusammenhanges der entwickelten Strukturen. Daher stehen denn Begriffe 
wie Welt und Erde sich einfach gegenüber, man weiß gar nicht, welche Bewandtnis 
es mit dem Streit zwischen beiden haben soll. Darüber hinaus fallen entscheidende 
Bestimmungen ganz unter den Tisch, wie Gestalt, die Rolle der Bewahrenden, Be- 
griffe wie Bauen und Bilden und dann vor allem die Dimeusion der Götter und 
des Göttlichen. Wenn sich im Kunstwerkaufsatz auch erst das vorbereitet und im 
ersten Schritt erarbeitet wird, was als Geviert sich im Ding versammelt, so sind 
aber doch schon hier entscheidende Ansätze dafür zu finden, die freilich von WW 
her nicht mehr verstanden werden können. So kann man natürlich mit Sätzen wie 


die folgenden nichts anfangen: 


„Das entwerfende Sagen ist Dichtung: die Sage der Welt und der Erde, die Sage 
vom Spielraum ihres Streites und damit von der Stätte aller Nähe und Ferne der 
Götter. Die Dichtung ist die Sage der Unverborgenheit des Seienden“ (HW S. 61). 
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Damit ist in der Darstellung nichts vorhanden, was auf das hindeutet, i 
was sich bereits in der Interpretation des Spruches von Anaximander als 
Aletheia bekundet. Stattdessen wird die alte Bestimmung von Presence 
und Eitre beibehalten, das dem Menschen gegenübersteht und dessen der 
Mensch teilhaftig werden kann im Sagen der Dinge: „L’homme est 
l’etant qui accede par nature A l’Etre en disant l’&tre des tous les etants“. 
(8.451) 

Schließlich wird ein Satz wie 


„Die jeweilige Sprache ist das Geschehnis jenes Sagens, in dem geschichtlich einem 
Volke seine Welt aufgeht und die Erde als das Verschlossene aufbewahrt wird“. 
(HW S. 61) 


dann folgendermaßen interpretiert: 


„Les diverses langues dessinent l’histoire du langage, du dict, par lequel les peu- 
ples se sont &leves A leur monde et A l’Etre, comme & la terre irrevelable. Ce sont 
aussi autant de manieres permettant ä chaque peuple de s’engrener a l’histoire du 
Monde et de prendre sa part du devoilement de l’&tant et de la participation de 
/’humanite a la Presence“. (S. 151) 


In diesem Zusammenhang macht sich vor allem auch, und darauf muß 
grundsätzlich hingewiesen werden, die Schwierigkeit bemerkbar, die spe- 
zifischen Heideggerschen Termini mit ihrem ganz nuancierten Sinnge- 
halt einigermaßen sinngemäß zu übersetzen. Man vergleiche etwa ganz 
einfache Sätze, wie diese: „Das dichtende Walten des Denkens verwahrt 
das Walten der Wahrheit des Seins“ (HW,S. 105) und seine Übersetzung: 
„L’essence poetique de la pensee assure le rögne de la verite de l’Etre“. 
(S. 150). Die Übersetzung ist „richtig“, aber ob nicht doch der eigentliche 
Sinn verändert wird ja überhaupt verloren geht, wenn „das dichtende 
Wesen des Denkens“, um nur irgendein Beispiel, dem noch viele andere 
angefügt werden könnten, zu nennen, mit „l’essence po6tique de la 
pensee” übersetzt wird? Weder trifft po&tique dichtend, noch pensee Den- 
ken im Heideggerschen Sinne. Oder ob etwa die Übersetzung von „das 
Werksein des Werkes“ mit „la mise en @uvre propre a l’art“ trifft? 
Gewiß, die grundlegende Schwierigkeit muß eingesehen werden: wie 
will man etwa den doppeldeutigen Sinn von Wesen als Verb und Sub- 
stantiv in die Übersetzungen mit hinüberbringen oder Sätze, wie: die 
Welt weltet u. ä. mehr. Wäre es dann nicht viel angebrachter selbst ge- 
waltsame Wortkonstruktionen zu wagen, die konstruktionsmäßig die Ter- 
mini treffen, die ja auch für den deutschen Sprachgebrauch in mancher 
Hinsicht Gewaltsamkeiten darstellen, deren Sinn sich aber aus der all- 
gemeinen Heideggerschen Gedankenführung sinnvoll nachvollziehen 
läßt; man denke etwa an Begriffe wie Ge-stell, lesende Lege. Gerade der- 
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artige Formulierungen nehmen immer mehr zu, so daß es fast unmöglich 
erscheinen mag, etwa Ausführungen, wie sie neuestens in den „Vor- 
trägen und Aufsätzen“ vorliegen, in irgend eine fremde Sprache zu über- 
setzen. Auf keinen Fall aber darf man, um eine solche Klippe herumzu- 
kommen, „frei“ übersetzen. Das wird dann noch besonders gefährlich, 
wenn man Begriffe prägt, wie hier etwa den der Presence, die von vorne- 
herein schon Sinngehalte von seiten des Übersetzers her in sich besitzen, 
die bei Heidegger überhaupt nicht gegeben sind. 

Wie sehr ein solches Denken, das die Übersetzung trägt, doch noch von 
der Tradition bestimmt ist, zeigt sich besonders am Ende dieses Kapitels. 
Denn da heißt es: „Wir halten uns mit dieser, wenn auch entscheidenden 
Frage nicht auf,... sie interessiert mehr „l’ontologique specifique de l’art 
que celle de la verite“ (S. 155); es wird hier also unterschieden zwischen 
einer speziellen Ontologie der Kunst und einer (anscheinend allgemei- 
nen) Ontologie der Wahrheit. Damit vollzieht sich ein Rückfall auf die 
von Heidegger gerade — nach seiner Meinung — überwundene Ebene der 
Philosophie. Dieses zeigt sich am deutlichsten in der Schlußzusammen- 
fassung, wo nun mit dem Hinweis darauf, daß die Phänomenologie, ein- 
schließlich Heidegger, „l’approfondissement me&medela tradition“ (S.161) 
sei, alte Begriffe und Vorstellungen, wie sie vor allem die scholastische 
Philosophie besitzt, wieder in die Behandlung der Seins- und Wahrheits- 
frage einbezogen werden. Die Anschauung des Autors läßt sich dann 
folgendermaßen zusammenfassen: „L’Etre est la Presence de tous les 
&tants presents“ (S. 162). Es repräsentiert die absolute Wahrheit zu dem 
der Mensch in Beziehung (rapport) steht, die aber keine Identität (S. 159) 
ausmacht, wie es etwa die Philosophie eines Hegel glaubte, vielmehr ist 
die Wahrheit für uns immer verdunkelt, nur teilweise gegeben. Nur Gott 
— und nun wird ganz die alte scholastische Position bezogen — hat diese 


- absolute Wahrheit, die eine andere ist als die der Welt des Menschen: 


„Il ya une verite du monde de l’homme, mais ce n’est pas la verite du 
monde de Dieu“ (S. 165). Die Aufgabe des Menschen, dessen Wesen sich 
durch den Dialog mit den Seienden bestimmt, ist im Offenbaren der 
Dinge den Weg zur absoluten Wahrheit (‚la marche vers la verite abso- 
lue“ [S. 166]) zu finden. Und wenn es dann abschließend heißt: 


„I s’agit de comprendre que la verite est la revelation de la dimension de l’Etre 
oü P’homme est place et, pour notre part, nous dirions, ol Dieu a place l’homme. 
Telle est sans doute la conception phenonienologique de la Verite“ (S.166) (Man 


beachte wiederum die Unterscheidung: verite und Verite), 


so kann der erste Satz zwar eine philosophische Meinung darstellen, die 
geachtet und gegebenenfalls zur Diskussion gestellt werden kann, wenn 
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- es aber dann heißt, daß dies der Wahrheitsbegriff der Phänomenologie 


sei und in erster Linie ist hier gerade an Heidegger gedacht, so ist dieser 


Satz und sind damit die Voraussetzungen des vorliegenden Versuches 


nicht zu halten. 
Alwin Diemer (Mainz) 


Hermann Krings: Fragen und Aufgaben der Ontologie. Tübingen 1954. Max 
Niemeyer. 256 S. 


Von der Ontologie sagt Kant bekanntlich, daß in ihr seit Aristoteles 
nicht viel Fortschreitens gewesen sei, und die Vielfalt der Bedeutungen, 
in denen dieses Wort heute gebraucht wird — der Vf. der vorliegenden 
Schrift zählt ihrer mindestens sechs auf — dürfte kaum ein Zeichen für 
seither gemachte Fortschritte sein, sondern vielmehr auf eine allgemeine 
Verlegenheit um Wesen und Aufgabe der Ontologie genannten Disziplin 
hindeuten. Unter diesen Umständen wäre es in der Tat eine dringende 
Aufgabe, nicht einfach in einer der heute gängigen Richtungen ontolo- 
gische Fragen zu stellen oder gar zu dem Schulbegriff der Ontologie zu- 
rückzukehren, der in der Vorkant’schen Philosophie entwickelt wurde, 
sondern das hinter der Vielheit all dieser „Ontologien“ versteckte Wesen 
der Ontologie zu Tage zu bringen. Angesichts der Verzagtheit, die in der 
heutigen Philosophie hinsichtlich der Frage nach den letzten Prinzipien 
herrscht, dürfte man dem Mut seine Anerkennung nicht versagen, der 
dazu gehört, ein solches Wagnis auf sich zu nehmen; aber eine Kritik, 
deren Schärfe der Größe und Bedeutung des Gegenstandes entsprechen 
muß, wird erst zu erweisen haben, wieviel an diesem Versuch wohlbe- 
gründeter Mut ist und wieviel anders zu bezeichnen wäre. Denn es ist der 
nicht geringe Anspruch des Vf.s zu zeigen, was die eigentliche Aufgabe 
der Ontologie sei und wie alle ihre bisherigen Ansätze von Aristoteles bis 
zur Gegenwart sie verfehlt hätten. 

Zu diesem Zwecke wird die Ontologie zunächst von anderen verwand- 
ten Fragestellungen abgegrenzt, und schon die einleitende Kennzeich- 
nung ihrer Aufgabe, daß sie „nach Grund und Möglichkeit des Seienden 
zu fragen, seinen Ursprung und seinen Sinn im Denken aufzuhellen und 
so dem Seienden selbst zu seiner ursprünglichen Einheit und Wahrheit 
zu verhelfen“ habe (S. 1), zeigt, daß das ihr Zugemutete den Rahmen 
dessen überschreitet, was herkömmlicherweise der Ontologie zugeschrie- 
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ben wurde. Sie wird charakterisiert als ein Denken, das „in einem mittel- 
baren, Schritt vor Schritt sich vollziehenden Akte geistigen Gewahrens 
den Grund des Seienden erschließt“ (12). Sie fragt also: „Wie ist Seiendes 
seinem Wesen nach, was ist der Grund, was sind die Gründe seines Seiend- 
seins“ und ist damitunterschieden von der Metaphysik, die darüber hinaus 
fragt: „warum ist überhaupt Seiendes, was ist der Sinn jenes ‚ist‘, das zu- 
nächst ununterschieden auf das Seiende wie auf seinen Grund angewen- 
det wird“ (2). 

Diese Unterscheidung der Ontologie von der Metaphysik hat nicht den gleichen 
Sinn wie in der Vorkantischen Schulphilosophie, welche die in der Aristotelischen 
Ersten Philosophie vereinigten Fragen nach dem 6» 9 Öv und nach dem »eLov 
auseinandernahm und die eine der Ontologie als Metaphysica generalis, die andere 
der Metaphysica specialis zuwies. Vielmehr soll gerade gezeigt werden, daß die bis- 
her unzulängliche Entwicklung der ontologischen Frage zu einer unzulänglichen 
Antwort auf die Frage der Metaphysik Anlaß gab. Die Ontologie muß zwar von 
einem .Vorblick auf das Sein“ Gebrauch machen (3. u. 117), darf sich aber durch 


diese „erste Frage“ nicht von ihrer eigenen Aufgabe ablenken lassen und die Frage 


nach den Gründen des Seienden mit einer voreiligen metaphysischen Deutung beant- 

worten. Die Ontologie hat es daher gegenüber der Metaphysik mit den „vorersten“ 

Fragen (4) zu tun, deren Beantwortung nicht eine beliebige Metaphysik offenläßt. 

Vielmehr soll die Aufweisung der „Gründe“ des Seienden den Leitfaden geben für 

die Frage danach „was sich in diesen Gründen selbst nocheinmal verberge“ (117). 

Mit dieser Frage nach dem „Grund der Gründe“ geht das ontologische Denken 
in das metaphysische über (154). 


Die Ontologie wird ferner unterschieden sowohl von den speziellen 
„Ontologien, die von Husserl und in der phänomenologischen Schule als 
regionale Ontologien entwickelt wurden, wie von der Realontologie und 
„Wirklichkeitsontologie“, sei es in der von Conrad-Martius entwickelten 
Form, sei es in der Gestalt der Hartmannschen Kategorienlehre, von der 
die allgemeinen Fragen der Ontologie ins Vorwort verwiesen und zudem 
die Ergebnisse der Wissenschaften vorausgesetzt werden. Diese Abgren- 
zungen sind ohne weiteres verständlich. Problematischer dagegen ist die 
Abgrenzung der Ontologie von der Husserlschen Phänomenologie als 
Lehre von der Konstitution des Seienden im Bewußtsein und von der 
Transzendentalphilosophie überhaupt, da diese das Problem nicht lösen 
könne „wie das Bewußtsein und ein bewußtseinstranszendenter Gegen- 
stand je zusammenkommen sollen“ sondern es „auf ein Spiel des reinen 
Bewußtseins mit sich selbst reduziere“ (121, vgl. auch 178). Daher müsse 
dieser erkenntnistheoretischen Problemstellung die ontologische Frage 
nach dem Grunde des Seienden und dem Wesen seiner Wahrheit voran- 
gehen. Es wird noch zu erörtern sein, welche Folgen diese Deutung der 
Transzendentalphilosophie einerseits als einer der Ontologie nachgeord- 
neten Erkenntnistheorie und andererseits als einer idealistischen Meta- 
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physik für den gesamten Gedankengang hat. Diese kritischen Bemerkun- 
gen seien zunächst zurückgestellt, um zuvor den inneren Zusammenhang 
der Grundgedanken des Buches zu analysieren. 

Wenn die Frage der Ontologie nach den Gründen des Seienden der 
metaphysischen Frage nach dem sich in diesen Gründen verbergenden 
Sein vorangehen muß und sich nicht von einer metaphysischen Deutung 
dieser Gründe leiten lassen darf, so bedeutet das, daß sie sich von den- 
jenigen Voraussetzungen der traditionellen Metaphysik freimachen muß, 
die der Grund dafür sind, daß sie bisher ihren Gegenstand gar nichtrichtig 
in den Griff bekam. Es sind folgende: 

1. Vf. schließt sich an Heideggers Deutung des Begriffs der Meta- 
physik an, dergemäß ein Denken metaphysisch zu nennen ist, das von 
der Auslegung des Seins als iö&a geleitet ist (3). 

2. Aus dieser Auslegung des Seins als Idee, die den Spielraum der ge- 
samten Metaphysik des Abendlandes bildet, folgt, daß bereits seit Ari- 
stoteles das Wissen um die Funktion der Philosophie als Katharsis, Weg 
der Läuterung, verloren gegangen ist. Denn wenn der Grund des Seien- 
den im Wesen gesucht wird, dann ist er schon immer als ein reiner ver- 
standen: „Die Form als solche liegt gar nicht in dem Bereich, in dem 
Katharsis möglich ist; denn ihr Ort ist schon immer ‚reiner Ort‘, der 
keiner Reinigung bedarf“ (45). Katharsis kann dann nur noch den Läute- 
rungsweg der menschlichen Seele bedeuten und wird daher seit Aristoteles 
zu einem bloßen Problem der Ethik und Ästhetik (169 ff.). Demgegen- 
über müsse die Katharsis als ein Geschehen im Grunde des Seins selbst 
begriffen und für die Ontologie die Aufgabe wiedergewonnen werden, 
nicht nur Ordnung zu erkennen, sondern Ordnung zu schaffen, „das 
Seiende als solches und im Ganzen aus seinen Gründen her zu reinte- 
grieren“ (15). 


Es ist freilich nicht ganz verständlich, wieso behauptet werden kann, daß diese 
kathartische Aufgabe der Philosophie noch bei Platon und den Pythagoreern im 
Mittelpunkt gestanden hätte, von Aristoteles an aber verloren gegangen wäre, der 
sich auf die kategoriale Bewältigung der Wirklichkeit beschränkt hätte (171). Denn 
auch für Platon ist der Weg der Erkenntnis ein Weg des Aufstiegs der menschlichen 
Seele zur reinen, in sich beharrenden und unvermischten Idee, und den gleichen Sinn 
hat für Aristoteles die Vewoi« als Anteilgewinnen der Seele am göttlichen Leben. 
Von einer Katharsis im Grunde des Seienden selbst kann also bei Platon ebenso- 
wenig wie bei Aristoteles die Rede sein, da, wie Vf. selbst sagt, die Idee einer solchen 
gar nicht bedarf. Wie soll dann erst bei Aristoteles die ontologische Funktion der 
Katharsis verlorengegangen sein? Doch seien diese und manche andere kritische 
Bemerkungen zu Einzelheiten unterdrückt, um zunächst zu erfahren, wie die Ein- 
seitigkeit der Orientierung der Ontologie am Wesen überwunden werden soll. 


Wie ist es möglich, durch Überwindung der Einseitigkeit der bisherigen 
Ontologie ihr die Funktion der Katharsis, und das heißt der Reintegration 
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des Seienden zu verleihen? Die Antwort auf diese Frage vorzubereiten - 
dienen die ersten vier Kapitel des Buches, die von Wesen und Existenz 
und ihrem Verhältnis zueinander handeln, während die folgenden drei 
Kapitel die „Lauterkeit“ des Seins selbst, ihre Gewinnung und ihre Ge- 
fährdung zum Gegenstand haben. 

Was das Verhältnis von Wesen und Existenz betrifft, so will Vf. den 
Ausdruck Existenz zwar grundsätzlich in dem aus der traditionellen Me- 
taphysik bekannten Sinne verstanden wissen (47 Anm.), also nicht wie 
Heidegger als Bezeichnung der Seinsweise des menschlichen Daseins, 
nicht wie Kierkegaard als das Selbstsein der Subjektivität, aber auch nicht 
im Sinne der bloßen eristentia, die zur essentia hinzutritt. Der Begriff 
wird zwar in der gleichen Allgemeinheit wie der traditionelle Begriff der 
existentia gebraucht, aber wie bei Schelling soll „die abstrakte und nega- 
tive Bestimmung dieser dey) zugunsten einer wesenhaften Auslegung 
der Existenz überwunden“ werden (aaO). Existenz ist also nicht das bloße 
Dasein als Vorhandensein, sondern schöpferischer Grund des Seienden 
vom Schellingschen „Seyn“ freilich dadurch unterschieden, daß Vf. die 
Frage nach dem Sein von der nach den Gründen des Seienden scheiden 
möchte. Daher heißt Existenz „die Kraft der Initiation und die Initiation 
selbst, durch die ein Seiendes als dieses Seiende - ein Stein als Stein, dieser 
Mensch als dieser Mensch — da ist“ (72). „Hervorragendes Kennzeichen 
dieser Kraft, der jene Wirkung korrespondiert, ist also, daß sie einen 
Anfang setzt, durch den das Wesen anfänglich herausgestellt und wirk- 
lich wird“ (50). In diesem Sinne muß Existenz als die Kraft des An- 
fangens einer neuen Kausalkette verstanden werden. Das Wort steht als 
Zeichen „für die Kraft (Öövauıs), für das Ereignis des jeweiligen Ent- 
springens (dox) und schließlich für das, was sich dabei herausstellt 
(Leiblichkeit und Zeitlichkeit des Wesens)“. Existenz bedeutet daher Kraft 
der Verleiblichung; sie ist „das Geschehnis des Sichherausstellens eines 
Wesens in einer leiblichen Verwirklichung, das ist als Körper oder Leib“ 
(aaO). Als diese Kraft zeitigt sie nicht nur sozusagen immanente Wir- 
kungen, das heißt die Verwirklichung eines Daseienden dieses ‚Wesens, 
sondern die Wirkung reicht über die Körpergrenze hinaus, schafft einen 
Bezug zu anderem Dasein, indem sie „Erlebnis veranlaßt“. So ist sie der 
Grund dafür, „daß es überhaupt einen Raum der Begegnung mit ande- 
rem Dasein gibt“ (51). f 

Mit diesem Begriff von Existenz soll das ontologische Denken die Ab- 
straktion überwinden, durch die „der Wesensgrund des Seienden vom 
Existenzgrund abgelöst wurde“ (46) und soll die beiden Gründe als Ein- 
heit eines „Grundgefüges“ begreifen (118). Erst damit kann die Ontolo- 
gie ihre bisherige einseitige Orientierung am Wesen überwinden und die 
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wirkliche Aufdeckung der „Gründe des Seienden“ leisten. Da Existenz 


Y 


Verwirklichung des Wesens in einem „Leib“, in der Materie bedeutet, 


wird diese Einseitigkeit der Ontologie an Hand einer Erörterung des 


Schicksals des Materieproblems in der Geschichte des abendländischen 


Denkens erörtert. 


Im Hinblick auf diesen Begriff von Existenz wird die zunächst befremdliche Be- 
hauptung verständlich, auch Aristoteles hätte das Wesen von der Existenz, und das 
will sagen, die Wesensform von dem Dasein eines Seienden dieses Wesens getrennt, 
obwohl er sich doch gerade gegen die Platonische Trennung gewendet und betont 
hatte, daß es kein von der ©/n abgetrenntes eldog gebe. Gemeint ist mit dieser 
Behauptung, daß Aristoteles versäumt hätte, die Materie als Ursprungskraft zu be- 
stimmen, indem er sie zwar als ein a/rıov anerkannte, aber gleichzeitig mit ihrer 
Charakteristik als eines un öv die Frage nach ihrem Wesen für unbeantwortbar 
erklärte (52). Es fällt dabei freilich auf, daß in diesem Zusammenhang gar nicht von 
den beiden anderen Arten von Gründen des Aristoteles die Rede ist und nicht davon, 
daß ja nach ihm die Verwirklichung eines eödog in seiner ö/n also die Verwirk- 
lichung von Dasein erst im Bewegungszusammenhang der wirkenden Ursachen 
möglich ist, der auf den ersten Beweger verweist. Das hängt offenbar damit zusam- 
men, daß in der Aristotelischen Theologie eine Vermischung der Ebenen, der onti- 
schen und der ontologischen erblickt wird (vgl. 42), indem Aristoteles mit seinem 
Rückgang auf den ersten Beweger auf die ontologische Frage nach dem Grunde 
des Seienden eine metaphysische Antwort gegeben hat. Eben diese Frage aber rein 
auf dem Boden der Ontologie zu beantworten ist die Aufgabe der Überwindung der 
Abstraktion in der Ontologie. Vf. glaubt also offenbar der wirkenden Ursachen des 
Aristoteles, der aitıa ng weraßoing xal ordoswg gar nicht zu bedürfen, weil er 
die Kraft Dasein zu setzen bereits in die öfn hineinverlegen möchte. Es ist dann 
freilich nicht zu verstehen, wie er von der Kraft der Verwirklichung in den einzel- 
nen Existenzen zum umfassenden Wirkungs- und Verknüpfungszusammenhang alles 
Daseienden, zum nexus der späteren Schulontologie, und wie er von den Räumen 
der Begegnung mit anderem Daseienden, die sich jedes Daseiende aus seiner Ur- 
sprungskraft schafft, zum einen Weltraum gelangen will. Charakteristischerweise 
fehlt daher in dieser Ontologie auch jeder Begriff von Welt und es ist nicht zu 
ersehen, wie er auf ihrem Boden entwickelt werden soll. 


Wesen und Existenz müssen also als die Gründe des Seienden etwa 
nach Art Schellingscher Potenzen begriffen werden, und auf die Natur- 
philosophie der Renaissance, der Romantik und auf Schelling wird auch 
sozusagen als auf die geistige Ahnenreihe dieses Versuchs verwiesen (44). 
Das Verhältnis der beiden Gründe zueinander ist als ein dialektisches zu 
begreifen. Ohne auf eine ausführliche Auseinandersetzung mit dem hier- 
bei maßgebenden Begriff von Dialektik einzugehen, sei nur bemerkt, daß 
sie darin beruht „daß nicht nur der Verstand sich mit der Wesensform 
des Gegenstandes, sondern auch Existenz sich mit Existenz berührt und 
unter wechselseitiger Wirkung steht“, daß also „Wesen und Existenz 
durch nichts anderes sowohl wirklich wie erkennbar werden als gegen- 
seitig eines durch das andere“ (56). Diese Dialektik zu entwickeln ist die 
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"Aufgabe der Ontologie (46 u. passim), während dagegen in ihrer Ge- 
schichte von Aristoteles an im idealistischen Sinne die „Identifizierung 
des Denkens und des Gedachten mit der Wirklichkeit“ erfolgt, wodurch 
das Problem der Existenz eliminiert und der Begriff als die Wirklichkeit 
gesetzt wird (58) — in dieser Allgemeinheit offenbar eine allzusehr ver- 
einfachte Anwendung von Heideggers "These über das Wesen der Meta- 
physik auf die Deutung ihrer Geschichte. 

Für das Identischsetzen von Wesen und Existenz werden aus der Geschichte zwei 
Grenzfälle angeführt: die Aufhebung der Existenz in das Wesen im ontologischen 
Gottesbeweis und die Vernichtung des Wesens und sein Aufgehen in die Existenz 


im Existenzialismus. In beiden ist in jeweils verschiedener Weise mit der dialekti- 
schen Spannung von Wesen und Existenz auch die Ontologie aufgehoben (89). 


Fragen wir nun, wie die These von der dialektischen ontologischen 
Einheit von Wesen und Existenz begründet wird — einer Einheit, die 
nicht Identität sondern ein Spannungsgefüge bedeuten soll. Hierfür sieht 

„sich der Vf. zu einer charakteristischen Einschränkung gezwungen, „in- 

“ dem zunächst jenes Seiende befragt wird, das in vorzüglicher Weise einen 

‚Zugang zum ursprünglichen Grunde bietet“, nämlich der Mensch (93), 
weil in seiner Freiheit die Gründe uranfänglich zusammen sind, bzw. aus 
ihr hervorgehen. Nachdem also bisher (in den ersten drei Kapiteln) die 
Sätze über die Struktur der Gründe gewissermaßen dogmatisch aufgestellt 
wurden, scheint nun die kritische Frage nach dem Rechtsgrunde jener 
Behauptungen gestellt zu werden. Aber es wird sich zeigen, daß sie nicht 
durchgehalten ist, und daß die Übertragung des am menschlichen Dasein 
Gewonnenen auf das Seiende als solches und im allgemeinen ohne solche 
Begründung erfolgt. 

Inwiefern wird in der menschlichen Freiheit die dialektische Spannung 
der Gründe des Seienden, das ist von Wesen und Existenz, in ursprüng- 
licher Weise sichtbar? Weil von der Freiheit ebensowohl gilt, daß sie das 

Wesen des Menschen ist, „das im Leibe zu verwirklichen ihm aufgegeben 
ist“, als auch, daß sie seine Existenz ist, nämlich als die „ursprüngliche 
Hervorbringungskraft“, die für den Menschen seine Wirklichkeit kon- 
stituiert (96). Freisein bedeutet daher „die Selbsthervorbringung leisten 
und ‚original‘ sein, das heißt aus eigenem Ursprung sein“ (97). Freiheit 
in diesem ontologischen Sinne muß sowohl unterschieden werden von 
dem Nichtbestimmtsein durch Zwang wie vom liberum arbitrium indif- 
ferentiae, der Wahlfreiheit. Sie ist nicht das bloße Wählenkönnen von 
diesem oder jenem, sondern Wesenswahl: „sein Wesen zu wählen ist die 
Freiheit des Menschen, sein Wesen nicht zu wählen, es zu verfehlen oder 
zu verwerfen, ist Unfreiheit“ (aaO). Als Wesenswahl ist die Freiheit keine 
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absolute, sondern durch die Wesensmöglichkeiten gebundene Freiheit. 
Sein Wesen wählen heißt Selbst-sein. 

„Selbst nennen wir die Lösung der dialektischen Aufgabe, die Existenz reflektiv 
auf das Wesen zu richten und damit das Wesen zu leibhaft-geschichtlicher Verwirk- 


lichung zu bringen. Was aus der realen Dialektik von Wesen und Existenz hervor- 
geht, ist das Selbst-sein“ (99). 


In der menschlichen Freiheit wird also die Untrennbarkeit der Gründe 
des Seienden, von Wesen und Existenz sichtbar, und es zeigt sich, wie 
diese Untrennbarkeit zu verstehen ist. Sie besagt nicht einfach, daß das 
Wesen seiner Verwirklichung in einem „Leib“ (©/n) bedarf, sondern daß 
das in ihm sich verwirklichende Wesen nicht im Platonischen oder Aristo- 
telischen Sinne eine an sich beständige und bleibende Form ist, auf die 
- als seinen bleibenden Grund alles Seiende hinstrebt (vel. 97 u. 114), son- 
dern daß diese Form vielmehr selbst jeweils neu und in neuer Weise in 
der Verwirklichung eines Seienden aus seiner „Existenz“ (= Ursprungs- 
kraft) hervorgebracht wird. Man könnte diese Konsequenzen als Hinweis 
darauf gelten lassen, daß die Begriffe von Wesen und Existenz in der Art, 
wie sie und ihr Verhältnis zueinander in der Tradition verstanden wur- 
den, zur Auslegung der menschlichen Freiheit nicht ausreichen. Das wäre 
dann freilich nichts ganz Neues, sondern bereits von Kant und in ande- 
rer Weise von Heidegger gezeigt. 


Wenn man dies konzedieren will, muß man dabei freilich davon absehen, daß 
unter den vom Vf. erörterten Begriffen von Freiheit die Freiheit im Sinne der sitt- 
lichen Autonomie fehlt. Er mißdeutet diese nämlich im Anschluß an Sartre als un- 
bedingte Selbstmacht einer Existenz und kommt daher gar nicht auf die Frage, 
ob nicht die Freiheit im Sinne der sittlichen Selbstbestimmung die Voraussetzung 
dafür ist, daß überhaupt eine „Wesenswahl“ stattfinden kann. Denn wenn die Rede 
von der Wesenswahl überhaupt einen erfüllbaren Sinn haben soll, so kann damit 
nicht wie bei Schelling ein geheimnisvoller vorzeitlicher, ja vielleicht vorgeburtlicher 
Urakt gemeint sein. Vf. kennzeichnet die Freiheit zwar als Geheimnis, aber doch nur 
in dem Sinne, daß wir uns ihrer nicht reflexiv bemächtigen können; wohl aber kön- 
nen wir ihrer im Handeln, im Vollzug inne werden (109). Dann geschieht aber das 
Freisein und seine Wesenswahl doch nirgends anders als in der Kette der Ent- 
scheidungen, in denen sich das Selbst realisiert, und die jeweils das Wählen von 
ganz Bestimmtem in sich schließen. Von welchem anderen Prinzip aber sollen diese 
Entscheidungen geleitet sein als von dem der Selbstbestimmung des Willens gemäß 
der Stimme des Gewissens und seines unbedingten Gebots? 


Die Festsetzungen über die Freiheit sollen nun aber mehr bedeuten 
als eine bloße Aussage über das menschliche Dasein; sie sollen einen Leit- 
faden geben für die Beantwortung der ontologischen F rage nach den 
Gründen des Seienden überhaupt und eine Hindeutung auf das Sein in 
sich schließen. Welche Folgerungen werden in dieser Hinsicht aus ihnen 
hergeleitet? Wenn das Wesen von der Existenz nicht getrennt werden 
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kann und nicht unabhängig von seiner Realisierung in sich beständig be- 
harrt, dann kann auch das Sein nicht als die unwandelbare iöea begriffen 
werden, wie das die Metaphysik jeweils verschieden tat, indem sie es, sei 
es als geistigen Kosmos, als Gedachtwerden durch einen intellectus divinus, 
als absolute Selbsttätigkeit des reinen Ich etc. deutete (11 7). Vielmehr 
deutet die Spannung von Wesen und Existenz als Spannung in den Grün- 


“ den des Seienden auf die Gefährdung des Seins selbst hin, auf seine Ten- 


Re 


denz zur Desintegration (150), darauf daß es ein Gespanntsein zwischen 
seinen Gründen, Wesen und Existenz, ist. Die Ontologie hat daher nicht 
einfach die Aufgabe, den Grund der Gründe des Seienden in seiner Rein- 
heit zu begreifen, sie ist vielmehr ein Handeln, das der Tendenz zur Des- 
integration im Sein selbst entgegenwirken soll. Desintegration bedeutet 
Auseinanderfallen von Wesen und Existenz. Die Ontologie hat ihr ent- 
gegen die Entsprechung von Wesen und Existenz zu realisieren (121). 
Das ist ihre „kathartische Aufgabe“ (152, 179). Sie hat dem Sein selbst 
zu seiner „Lauterkeit“ zu verhelfen, wobei Lauterkeit terminologisch als 
die Wesensgemäßheit und Unvermischtheit mit Fremdem, die Entspre- 
chung von Wesen und Existenz bedeutet (123). Den Begriff der Lauter- 
keit, ihre Gefährdung und ihren Verlust, sowie ihre Wiedergewinnung 
behandeln daher die zentralen Kapitel 5 und 6 des Buches. „In der Lau- 


terkeit kommt das Sein als Gespanntsein zum ursprünglichen Ausdruck“ 


(135). Das Sein ist also zwar einfach, aber nicht absolut „noch ist es ‚es 
selbst‘, sondern es ist ein ‚medium‘ das nicht aus sich selbst verstanden 
werden kann, sondern nur aus dem, zwischen dem es sich spannt“, der- 
art, daß es „empfangend hervorbringt und sich im Hervorbringen emp- 
fängt“ (aaO). Als solches hat es in sich die Möglichkeit des Verfallens. 
Nicht also nur das Seiende steht in der Gefahr des Verfalls, der Des- 
integration, sondern das Sein selbst. Es ist nicht ungeschichtlich und un- 
wandelbar, sondern hat selbst Geschichte (150 £.). Daher wird schon im 
Eingang des Buches bezüglich der Aufgabe der Ontologie gesagt, daß sie 
dem Seienden selbst zu seiner ursprünglichen Einheit und Wahrheit 
zu verhelfen habe. „Verhelfen“ bedeutet nicht bloß ans Licht bringen von 
Ordnung, sondern Schaffen von Ordnung. Das ontologische Denken ist 
daher ein Handeln, das „jeder Ermüdung des Grundgefüges in seinem 
Gespanntsein aufzuhelfen“ und damit die Reintegration, das heißt „die 
Wiederherstellung einer Grundordnung, d.i. des Spannungsgefüges der 
Seinsgründe“ (176) zu leisten hat. 

Katharsis bedeutet im Grunde jene Handlung, in welcher sich die Reintegration 
Be desintegrierten Existenz vollzieht“ (152). „Die Verletzlichkeit des Seins dispo- 


niert es geradezu zur Desintegration“ — aber „eben jene Labilität, welche das Sein 
zur Desintegration disponiert, disponiert es auch zur Reintegration“ 164). Sie ge- 
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schieht durch eine Handlung. Freilich verfüge „die neuzeitliche Philosophie nicht 


über eine Lehre von den Handlungen, durch welche der Mensch und die Welt in 


ihrer Lauterkeit wiederhergestellt werden und zur Integration kommen“ (175); denn 


in ihrer idealistischen Grundrichtung hat sie das „Gespanntsein als Seinsart des 
Grundes anulliert“ und die Spannung im absoluten Wissen der Vernunft aufge- 
hoben. Die Wiedergewinnung dieser Aufgabe ist daher an die Überwindung des 
Idealismus geknüpft, was Schelling und Kierkegaard bereits gesehen hätten (176). 
Um diese Aufgabe zu lösen, darf sich die Ontologie nicht als Theorie begreifen, 
die das Denken auf das Gegenstandsdenken einschränkt, sondern sie muß sich als 
Praxis verstehen (177). Wie ist das möglich? „Zum Handeln kommt das Denken, 
wenn es anstatt unendlich zu wissen, die Seinsgründe in ihrem Gespanntsein reali- 
siert“. Es ist ein „Ordnen im Grunde“ und das Medium seines Denkens der Grund 
des Seienden; darin soll es nicht „herrschen, verwalten und bilden, sondern im 
Denken den Grund je ursprünglich und in seiner Wahrheit offenbar machen und 
wahren“. Voraussetzung dafür ist „die Unterwerfung des Denkens unter das Sein“ 
(178). 

Weil das metaphysische Denken immer am Sein als dem Absoluten, 
am Wesen als dem Beständigen, keinem Wandel und Verfall Ausgesetz- 
ten orientiert war, konnte es diese kathartische Aufgabe der Ontologie 
nicht begreifen. Es hat daher die Herstellung der Lauterkeit bzw. die 
Katharsis bloß als eine Aufgabe der Ethik bzw. Ästhetik verstanden; 
aber „der Verlust der Lauterkeit bzw. der Verfall des Seins ist mit den 
Kategorien der Ethik nicht zu deuten“ (156). Für sie ist nicht „das Sein 
gefährdet, sondern die Vollkommenheit des moralischen Wesens“ (155), 
sofern dieses als freies immer der Gefährdung ausgesetzt ist, die an sich 
feststehende, absolute Norm zu verfehlen. Demgegenüber kommt es dar- 
auf an, die Forderung der Lauterkeit nicht als eine Verhaltensforderung 
und damit als eine Frage der Ethik, sondern vielmehr als eine Seins- 
forderung zu begreifen. 

Es ist nicht möglich, weiter in die Einzelheiten einzugehen und zu 
ihnen Stellung zu nehmen. Insbesondere auch der am Schluß angefügte 
Exkurs über das Phänomen des Dämonischen als der radikalsten Form 
des Verlustes der Lauterkeit bedürfte einer speziellen Erörterung. Rez. 
muß sich darauf beschränken, abschließend in bezug auf das Hauptpro- 
blem die kritische Frage zu stellen, ob der Anspruch des V£.s, hiermit die 
Grundlinien der Ontologie gezogen zu haben, als erfüllt betrachtet wer- 
den kann. Man könnte diesem Entwurf das positive Verdienst beizumes- 
sen versuchen, das in der Einsicht in die Unmöglichkeit einer Ontologie 
auf Grund theoretischer Erkenntnis liegt. Vf. hätte sich damit, ohne es 
eigentlich wahrhaben zu wollen, auf den Boden des Ergebnisses der Kant- 
schen Kritik gestellt und eingesehen, daß der Zugang zum Grunde des 
Seienden und zum Sein nur im Bewußtsein und im Vollzuge der mensch- 
lichen Freiheit gesucht werden kann. Aber auch wenn man bereit wäre, 
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das zu konzedieren, ist doch die weitere Frage unerläßlich, ob der Über- 
gang von dieser Einsicht zum Aufbau einer allgemeinen Ontologie über- 
zeugend ist. Hierzu müßte eine Begründung dafür gegeben werden, daß 
das am menschlichen Dasein und seiner Freiheit explizierte Spannungs- 
verhältnis von Wesen und Existenz auf das Seiende als solches und im 
allgemeinen, also auch auf die Natur übertragen werden kann. Erst dann 
könnte es gestattet sein, ontologisch etwas über die Gründe des Seienden 
auszusagen. Rez. muß gestehen, daß er von einer solchen Begründung 
nichts finden kann. Der Vf. bemerkt, daß „die Entsprechung von Wesen 
und Existenz offenbar im Bereich der Dinge und der Naturwesen anders 
verstanden werden muß als im Bereich des Geistes“ und daß „lauter im 
eigentlichen Sinne nur der Mensch sein kann“ (132). Wie kann dann die 
Lauterkeit zu einer allgemeinen ontologischen Kategorie werden? Vf. 
will den Hinweis darauf in der physikalischen Entdeckung der Doppel- 
natur der Materie als Welle und Korpuskel finden, und er vergleicht die 
Energieumwandlungen in der Materie mit dem sittlichen Entschluß als 
„Manifestationen der Existenz, das heißt jenes gründenden Entspringens, 
in dem ein Wesen wirklich wird“ (65). Wenn er hierzu bemerkt, daß 
durch die physikalische Entdeckung der Doppelnatur der Materie als 
Welle und als Korpuskel die Aristotelischen Begriffe von Substanz und 
Kausalität und damit der sich auf Aristoteles gründende Wissenschafts- 
begriff erschüttert seien, so muß freilich daran erinnert werden, daß 
diese Erschütterung vielmehr bereits die Voraussetzung für die Konsti- 
tution der Naturwissenschaft am Beginn der Neuzeit war, in deren kon- 
sequenter Entwicklung jene Entdeckung erfolgte. Wie soll aber die nega- 
tive Einsicht in die Unangemessenheit Aristotelischer Kategorien für das 
Verständnis der Natur ohne weiteres positive Konsequenzen für die Onto- 
logie haben? Es ist nicht einzusehen, wie der Vf. dabei den Widerspruch 
vermeiden will, der darin liegt, daß er eingangs seine Ontologie von jeder 
„Wirklichkeitsontologie“ unterscheidet, die auf den Ergebnissen der 
Wissenschaft aufbaut, und dann doch andererseits wieder eben diesen 
Ergebnissen ontologische Relevanz beimißt. Im übrigen wissen es die 
Physiker heute zumeist recht genau, daß sie es nicht mit der Frage nach 
dem Wesen der Materie im ontologischen Sinne zu tun haben, sondern 
mit der Frage nach der Bestimmbarkeit von Vorgängen in der Materie, 
wofür sie keine Spekulationen über das Wesen der Materie nötig haben. 
Im Gegenteil, es hat sich ihnen gezeigt, daß über diese Vorgänge ohne 
Berücksichtigung der Relation auf den Beobachter und seine Experimente 
gar nichts ausgesagt werden kann. Vf. beruft sich für die Übertragung 
des Spannungsverhältnisses von Wesen und Existenz vom menschlichen 
Dasein auf das Sein der Natur ferner auf Al. Wenzl (59). Aber dessen 
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Feststellung, daß das Dasein der Natur in einer Analogie so gedacht wer- 
den könnte, ist nicht gleichbedeutend mit der Aussage, daß es so ist. Eben 


diesen Sinn muß aber diese Übertragung haben, wenn sie den Grund für 


den Aufbau einer allgemeinen Ontologie abgeben soll. Sie bekommt da- 
mit den Charakter einer dogmatischen Behauptung stricto sensu, weil 
nicht nachgewiesen ist, in welcher Art von Erfahrung die in der Analyse 
des menschlichen Daseins entwickelten Begriffe als für das Seiende als 
solches und im allgemeinen geltende ausgewiesen werden können. Denn 
nurdurch einen solchen Nachweis könnten sie den Rang von ontologischen 
Begriffen erlangen. Wenn es richtig ist, daß eine solche „Erfahrung“ nur 
im Bewußtsein des menschlichen Daseins von seiner Freiheit verankert 
werden kann, so ist doch nicht geklärt, wie diese Grunderfahrung des 
Menschen von sich selbst mit dem „Vorblick auf das Sein“ (S.5) zusam- 
menhängt, von dem eine Ontologie immer schon geleitet sein muß. Die 
Ausführungen (141 ff.) über den Zusammenhang von „Lauterkeit“ als 
Wesensentsprechung des menschlichen Daseins und Wahrheit als Offen- 
barkeit des Seienden überhaupt und seines Seins müssen daher höchst un- 
befriedigend bleiben. Es rächt sich hier, daß der Vf. von Anfang an die 
transzendentale Frage, die im Grunde keine andere sein kann als die nach 
dem Zusammenhang von Wahrheit des menschlichen Daseins und Offen- 
barkeit des Seins, ihren Sinn mißverstehend, als eine „erkenntnistheore- 
tische“ der ontologischen nachgeordnet hat. Er hat sich damit den ein- 
zigen Weg abgeschnitten, auf dem die Frage nach der Möglichkeit einer 
Ontologie nach Destruktion ihrer metaphysischen Begründungsversuche 
überhaupt noch Aussicht hat, ihre Antwort zu finden. Die Fragen der 
Ontologie bleiben, aber ihre Aufgabe ist mit diesem Versuch noch nicht 
zulänglich gestellt, geschweige denn gelöst. 

Vf. sieht sehr wohl, daß hierfür eine Auseinandersetzung mit der ge- 
samten Tradition des ontologischen Denkens erforderlich ist, und es liegt 
dem Rez. fern, ihm schulmeisterlich ankreiden zu wollen, daß bei einer 
so unermeßlichen Aufgabe nicht alles aus erster Hand geschöpft sein 
kann. Es fällt dabei freilich auf, daß u.a. ein für diese Zusammenhänge 
so grundlegendes Werk wie Gilson’s „L’etre et l’essence“ nicht heran- 
gezogen ist, das ja eben die Geschichte dieses „rebellischen Elements“ der 
Existenz behandelt. Wenn ferner mehrfach in Transkription vom dia- 
legein (!) die Rede ist und wenn als Verfasser der „Entdeckung des Gei- 
stes“ ein Hugo Shell genannt wird, so möchte Rez. hoffen, daß es sich 
hierbei um Schreibfehler handelt und nicht um Anzeichen für einen allzu 


großzügigen Umgang mit der herangezogenen Literatur und mit den 
Quellen und ihrer Sprache. 
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Die vorliegenden Bände stellen eine Sammlung von Abhandlungen dar, 
die charakteristisch sind für die Methoden und Ergebnisse der linguisti- 
schen Bewegung, die in der gegenwärtigen englischen Philosophie eine 
beherrschende Stellung einnimmt. 

Der erste Band enthält eine Reihe von Essays, die sich mit philosophi- 
schen Fragen in einer Form beschäftigen, die sie einem breiteren interes- 
sierten Publikum zugänglich macht. Die Erzeugnisse dieser Schule, wenn 
man davon reden darf, unterscheiden sich vorteilhaft von denen der logi- 
schen Positivisten durch Verzicht auf abstrusen Symbolismus, überhaupt 
auf jede Esoterik und allzu gewagte Prätention. Einer der verbindenden 
Charakterzüge dieser Essays ist es gerade, daß sie jeder Esotorik auf den 
Leib zu rücken suchen und der handfeste Common-sense über die Aus- 
bruchsversuche der spekulativen Philosophen triumphiert. Es handelt sich 
um Denkversuche, denen jeder Gebildete zu folgen vermag. Die vorzüg- 
liche Einleitung von Flew legt im übrigen sehr genau und sorgfältig die 
Prinzipien dar, die die Auswahl und Zusammenstellung der Abhandlun- 
gen leiteten. Allgemeinverständlichkeit ist eines dieser Prinzipien. 

Der zweite Band faßt Abhandlungen über speziellere Probleme zu- 
sammen. So wird z.B. das Universalienproblem angeschnitten, oder die 
Frage, ob Existenz ein Prädikat sei. Der zweite Band ist als Ergänzung 
zum ersten gedacht und als Einführung in die ganze Denkweise weniger 
geeignet. 

Der größte Teil der Abhandlungen, alle im ersten Band, wurde zuvor 
in philosophischen Zeitschriften veröffentlicht, vor allem in den Procee- 
dings of the Aristotelian Society, und zwar im Zeitraum zwischen 1951 
und 1951. Der zweite Band enthält drei Originalaufsätze, nämlich Kapi- 
tel 1, 6 und 7. Zur Orientierung folgen die Titel der einzelnen Kapitel 


in Übersetzung: 


Erster Band: 
I. Einleitung des Herausgebers 
II. Systematisch irreführende Ausdrücke, von G. Ryle 
II. Zeit: Die Behandlung (treatment, die Nebenbedeutung von Kur ist mit- 
‚ gemeint) einiger Rätsel, von Prof. J. N. Findlay 
IV. Bertrand Russels Zweifel an der Induktion, von P. Edwards 
V. Der Gebrauch der Analogie durch die Philosophen, von M. Macdonald 
VI. Haben die Sinnesdaten etwas Problematisches an sich? von G. 4. Paul 
VII. Verifizierbarkeit, von Dr. F. Waismann 
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VII. Die Zubilligung von Rechten und Pflichten, von Prof. H.L. A. Hart 
IX. Die Sprache der politischen Theorie, von M. Macdonald 
X. Götter, von Prof. J. Wisdom 
Zweiter Band: 


I. Sprach-Schichten, von Dr. F. Waismann 
II. Wird die Zukunft der Vergangenheit ähnlich sein? von Dr. F. L. Will 
III. Universalien, von F. D. Pears 
IV. Kategorien, von G. Ryle 
V. Ist Existenz ein Prädikat? von Prof. G. E. Moore 
VI. ‚Jedes Ereignis hat eine Ursache‘, von G. J. Warnock 
VII. Über die Unvereinbarkeit von Farben, von F. D. Pears 
VIII. Kritische Bemerkungen zu Prof. Wisdoms Artikelserie Other Minds, von Prof. 
J. L. Austin 
IX. Über das Einstufen, von J. O. Urmson 
X. Historische Erklärung, von A. M. Maclver 
XI. Mathematik und Wirklichkeit, von Prof. G. Gasking 
XII. Die Konstruktion von Theorien, von Prof. J. J. C. Smart, eine Kritik an J. H. 
Woodgers The Technique of Theory Construction. 


2. 


Die einzelnen Aufsätze sind unabhängig voneinander geschrieben und 
ohne inneren Zusammenhang, abgesehen von einer überall erkennbaren 
methodischen Tendenz. Die Einzeldiskussionen sind sorgfältiger Prüfung 
wert. Ein genaues und kritisches Referat einer jeden Abhandlung, das 
ausführlich auf den jeweils behandelten Gegenstand einginge, überstiege 
jedoch den Rahmen dieser Rezension. Ich will mich auf das kritische Re- 
ferat einiger Grundsatzfragen beschränken. 

Die Schule erweist sich als sehr stark von Wittgenstein beeinflußt. 
Die Common-sense Philosophie hat in England eine lange Tradition, in 
die sich der englische Realismus um die Jahrhundertwende ebenso ein- 
ordnet wie der spätere Einfluß Wittgensteins. Seit Erscheinen der Philo- 
sophischen Untersuchungen ist es möglich, diesen Einfluß klarer zu sehen. 
Doch so sehr sich die Auffassungen gegenüber dem Tractatus verschoben 
haben, die fruchtbarsten Ansätze finden sich schon in diesem. So heißt es 
in 4.0051: „Alle Philosophie ist ‚Sprachkritik‘“. Denn: „Die Sprache 
verkleidet den Gedanken“, und zwar so, daß die grammatische Form 
unsinnige Fragen provoziert. In der einleitenden Abhandlung des ersten 
Bandes skizziert Ryle Beispiele solcher unsinniger Fragen, die durch die 
irreführende Form der Äußerung aufkommen. Und zwar stellt R. einige 
typische Formen heraus, die wie er sagt systematisch irreführen. 


Ein drastisches Beispiel ist die Personifizierung des ‚niemand‘ in dem Satz: Ich 
sehe niemand. Lewis Carroll läßt in einer Geschichte den König auf einen derartigen 
Satz ärgerlich antworten: Hätte ich nur solche Augen! Niemand sehen können! 
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Und noch dazu auf diese Entfernung! — Die Sätze: Ich sehe niemand, und: 
Ich sehe jemand, sind von grundverschiedener logischer Form. Nach dem zweiten 
Satz kann man sinnvoll fragen: groß oder klein, eine Frage, die nach dem ersten 
Satz absurd ist. Wenn die Philosophen fragen, was dieser oder jener Ausdruck eigent- 
lich bedeutet, so zielen sie nach R. darauf ab, den Ausdruck so umzuformen, daß 
seine logische Form deutlicher erscheint. R. gibt Transformationen an, wie sie seit 
Russell üblich sind, allerdings nicht in symbolischer Schreibweise. 


Er wendet sich sehr emphatisch gegen die Auffassung, Philosophie 
habe es mit der Klärung der Begriffe zu tun im Gegensatz zur Klärung 
der logischen Form von Aussagen. Auf diese grundsätzlich wichtige und 
typische Meinung will ich etwas näher eingehen. Auf das Problem der 
logischen Form komme ich noch einmal zurück. 

Die Philosophen können nach Ryles Ansicht nichts beitragen zum bes- 
seren Verständnis der gewöhnlich gebrauchten Ausdrücke. Die Begrün- 
dung läuft so: „So etwas wie einen unklaren Begriff kann es nicht geben, 
da jemand entweder begreift, d.h. die Natur seines Gegenstandes kennt, 
oder nicht. Falls er begreift, ist eine Klärung weder nötig noch möglich. 
Falls er nicht begreift, muß er mehr über seinen Gegenstand herauszu- 
bringen suchen, . .,das bedeutet aber, daß er z.B. Ökonomie treiben 
muß, oder Geschichte, oder Astronomie, aber nicht Philosophie“ 1: 

Es ist aber gerade die Frage, ob die Wissenschaften selbst nicht in 
Horizonte gebannt sind, über die sie, ihrem immanenten methodischen 
Prinzip nach, nicht hinauszugelangen vermögen. Eine Frage dieser Art 
kann nicht durch eine positive Wissenschaft entschieden werden. Das Zi- 
tat exemplifiziert übrigens eine Art der Anwendung des tertium non da- 
tur, die einer behutsameren Analyse kaum standhalten dürfte. „Klärung 
der Begriffe“ könnte z.B. auch meinen, explizit-machen, was in dem — 
freilich für den gegenwärtigen Zweck des Sprechers funktionierenden — 
Begriff impliziert ist. So mag ein Geometer den Ausdruck rechtwinkeli- 
ges Dreieck richtig gebrauchen, ohne die Voraussetzungen explizit zu 
kennen, die eine solche Kennzeichnung sinnvoll machen, oder die Eigen- 
schaften, die aus der Rechtwinkligkeit folgen. Die Praxis der Mathe- 
matiker widerlegt R.s zugespitztes Entweder-Oder. In einem Sinn weiß 
der Mathematiker genau, was er mit einer Konjunktion von Axiomen 
meint. In einem anderen Sinn wird es ihm mit jedem deduzierten Theo- 
rem klarer: er versteht dann besser, was er mit dieser Konjunktion eigent- 
lich gesagt hat. 

Ähnlich kann man z.B. fragen, was der Dingbegriff eigentlich impli- 
ziert. Ist er unanalysierbar, oder zwingt er anderes zu denken etc. Gerade 
diese dialektische Entfaltung des Begriffs ist gemeint, wenn die Klärung 
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der Begriffe als Aufgabe der Philosophie bezeichnet wird. Ein Begriff 
mag dialektisch unklar, d.h. unentfaltet sein, und doch im täglichen Le- 
ben funktionieren. Der Common Man kann in der Tat von Philosophie 


keine Klärung erwarten, soweit sie die Funktion des Begriffes, oder Wor- 


tes, in dem Geschäft auf das er sich versteht anlangt. Die dialektische 
Klärung würde sein Geschäft stören, weil sie gerade aus dem möglichst 
reibungslosen Funktionszusammenhang, auf den es dem praktischen 
Mann ankommt, herausspringt und ihn als Ganzes übersteigt. R. meint 
denn auch garnicht die Klärung des Begriffs im Sinn der dialektischen 
Entfaltung, sondern viel eher die Entschlossenheit, mit der ein Ziel ver- 
folgt wird. In diesem Sinn ist z.B. einem zweijährigen Kind das Wort 
„haben“ ganz klar, und dieser Art von Klarheit kann durch Philosophie 
nichts hinzugefügt werden. Es liegt in der Absicht der ganzen Art von 
Philosophie-Kritik, deren Exponent Wittgenstein ist, die Reflexion als 
Störenfried der ungebrochenen alltäglichen Handlungsabläufe abzu- 
schaffen. — Die Unterscheidung von philosophisch klarem Begriff und un- 
klarem, aber gleichwohl seine Funktion erfüllendem Begriff ist schon von 
Leibniz in der kleinen Abhandlung „Betrachtungen über die Erkenntnis, 
die Wahrheit und die Ideen“ erörtert worden. 


3. 


Der erste Essay läßt das wichtigste Motiv der ganzen Serie bereits 
anklingen, die Kritik am „ungewöhnlichen Gebrauch“ von Wörtern der 
Alltagssprache. Die Kritiker gehen von der Praxis aus: wogegen nichts 
einzuwenden ist; aber sie weigern sich, die Klärung der in dieser Praxis 
funktionierenden Begriffe dem Denken anzuvertrauen. Statt den Begriff, 
wie er in der Praxis funktioniert, zu entfalten, verweisen sie sprachlos 
auf dieselbe Praxis zurück. Der Sinn des Begriffes ist einzig durch die 
Art, wie er gewöhnlich gebraucht wird, bestimmt. Jede Verwendung 
‘ eines Wortes, die vom gewöhnlichen Gebrauch abweicht, ist unzulässig. 
Sie führt zu scheinbaren Widersprüchen und zu Scheinproblemen. Für 
die Art, wie auf diese Weise die Dialektik abgeschnitten wird, ist die Be- 
handlung des Zeitproblems durch Findlay ein gutes Beispiel. 


| Er erklärt zunächst, die philosophischen Schwierigkeiten des Zeitproblems „haben 
ihren Ursprung nicht in irgendeiner Dunkelheit in unserer Erfahrung, sondern in 
unseren Rede- und Denkweisen“2. Daraus folgt jedoch nicht, daß die Schwierig- 
keiten des Zeitproblems bloße Sprachschwierigkeiten sind. Die Frage ist, worin die 
Schwierigkeit gründet. F. vereinfacht das ganze Problem unzulässig dadurch, daß 
er eine unvermittelte Erfahrung ansetzt unabhängig von jeder begrifflichen oder 
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sprachlichen Vermittlung. Folgerichtig spricht er auch an einer Stelle von „einem 
Gewebe von Worten, mit denen wir die Welt überziehen“ 3. Die Erfahrungen, die 
angeblich nicht dunkel sind, werden deutlich als Tätigkeiten charakterisiert: „Es ist 
klar, daß wir in einer normalen Geistesverfassung Zeit keineswegs so schwer ver- 
ständlich finden: in der Tat werden wir beständig mit dem fertig, was man zeitliche 
Situationen nennen könnte“. „Keine echten Dunkelheiten in unseren Erfahrungen“ 
heißt also nichts anderes, als daß wir mit solchen Situationen ohne Hemmungen 
' fertig werden. 

Doch ist das nicht gleichbedeutend damit, daß wir diese Situationen auch reflek- 
tierend bewältigen könnten. Dem unreflektierten dealing-with zeigen sich keine 
Dunkelheiten. Der Reflektierende tritt jedoch aus dieser Gewohnheit des Fertig- 
werdens-mit heraus und für ihn ist es die Frage, ob sie sich widerspruchsfrei analy- 
sieren läßt oder nicht, ob sie sich aufschließt oder nicht. Die Dislokation, die das 
Reflektieren bewirkt, diagnostiziert F. mit der ganzen Schule als Krankheit (dis- 
order): „Wir können es in der Tat als eine seltsame Krankheit ansehen, daß Men- 
schen, die ihre Tage innerhalb der Zeitlichkeit verbracht haben, sich plötzlich ent- 
schließen so zu reden, als wären sie Besucher aus der Ewigkeit“ 5. Disorder ist das 
Reflektieren dem Common Man, der sich im Betrieb des Alltags eingerichtet hat 

“und für den das Reflektieren eine Betriebsstörung zur Folge hätte. Wem das All- 
“ tägliche fremd ward, wird selbst zum Fremden, der die wohleingerichtete Ordnung 
stört. 

Der Zusammenhang zwischen Sprache und Sache ist ganz unzurei- 
chend bedacht. Weil die Sprache den Sachen als etwas Äußerliches entge- 
gengesetzt wird, kann die Dialektik des Zeitbegriffs als unerheblicher 
Mangel dieses Gewebes von Worten erscheinen, mit denen wir die Welt 
überziehen. F. muß jedoch implizit diese Simplifikation selbst aufheben. 
Er zeigt ganz richtig, daß der gewöhnliche Gebrauch mancher Wörter, 
wie z. B. Gegenwart, jetzt uä., eine Tendenz zu - in diesem Fall — immer 
engerem und prägnanterem Gebrauch zeigt. Die Philosophen treiben 
diese Tendenz ins Extrem und gebrauchen schließlich das. Wort Gegen- 

"wart in einem Sinn, der ohne jedes Beispiel ist und in Schwierigkeiten 
‚führt. F. analysiert ausführlich die Schwierigkeiten, die Augustinus im 
11. Buch der Konfessionen erörtert. Man kann ihnen einfach entgehen, 
wenn man nur die Bedeutung der Wörter, z. B. jetzt im striktesten Sinn, 
geeignet festsetzt. Diese Festsetzung ist ganz willkürlich, da in diesem 
Sinn das Wort nie gebraucht wird, also zunächst ohne Sinn ist. „Bei all 
diesen Redeweisen ist es ganz gleich was wir sagen, wenn es uns nur ge- 
lingt uns zu beruhigen: die Tatsachen sind gegeben, wir können sie 

sehen und zeigen, und an uns ist es so von ihnen zu reden, daß wir nicht 
verwirrt und perplex sind“ °. 

Bei all dem bleibt ganz unbedacht, worin denn die Tendenz im Sprach- 
gebrauch gründet. Die Dialektik wird, als reine Dialektik innerhalb der 


Sprache, gleichsam durch Verwaltungsakt liquidiert, die Dialektik der 
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Sache, in der die der Sprache gründet, um ihre Wahrheit betrogen. - Es 
ist bemerkenswert, daß F. in einer Vorbemerkung mitteilt, daß er „nun 


geneigt ist, den erörterten metaphysischen Schwierigkeiten und Positio- 
nen wesentlich größeren Wert und größere Bedeutung beizumessen als 
zur Zeit der Abfassung des Artikels“. Auch bemerkt er, die Grundideen 
stammten von Wittgenstein. 


4. 


Ob ein Wort innerhalb einer Aussage eine Bedeutung hat, hängt davon 
ab, ob es wie gewöhnlich gebraucht wird oder nicht. Dieses zentrale Mo- 
tiv findet sich in allen Aufsätzen auf die verschiedensten Weisen abge- 
wandelt. Die Skepsis gegenüber den artifiziellen Formulierungen der 
Philosophen ist sicher am Platz. Zumal in Deutschland wird man ständig 
versucht, einen Philosophen deshalb für bedeutend zu halten, weil er 
durch eigenwillige Wortzusammenstellungen frappiert. Die Frage ist 
jedoch, wie neue Einsichten und Erkenntnisse anders ausgedrückt werden 
könnten als durch Wortneubildungen, oder ungewöhnlichen Gebrauch 
schon bekannter Wörter und Phrasen. In der jüngsten englischen Philo- 
sophie hatte Whitehead die Methode der „imaginative construction“ ® 
praktiziert und davon gesprochen, daß ein „imaginative leap“ nötig sei, 
um von der gewöhnlichen Bedeutung eines Wortes zu seiner breiteren, 
verallgemeinerten Bedeutung zu gelangen. „Philosophie verbessert die 
Sprache im selben Sinn wie die Physik die vorgegebenen Instrumente“ 
(l. c. Section V). Und im Schlußkapitel von Modes of Thought kommt 
er ausdrücklich auf die kritische Schule wie er sie nennt zu sprechen: „Die 
kritische Schule beschränkt sich auf Wortanalyse in den Grenzen des 
Wörterbuchs“, während von der spekulativen Schule gesagt wird, sie 
„erweitert das Wörterbuch“. Die kritische Schule kann freilich schlecht 
abstreiten, daß die Sprache sich entwickelt, neue Fakten ausgedrückt 
werden müssen, neue Wörter in Gebrauch kommen. 

In dem Essay von G. A. Paul (I, 6) wird nun versucht, wie schon bei 
Ryle angedeutet, gegen die vorgeblichen Entdeckungen der Philosophen, 
ihre neuen Einsichten, die Entdeckungen der Wissenschaftler auszuspie- 
len. 


Ein Mediziner entdeckt z.B. die fovea. Was er entdeckt, teilt er seinen Fachkol- 
legen in seiner Sprache mit, danach schlägt er einen neuen Namen vor, der in Ge- 
brauch kommt. Man kann also eine fovea entdecken, oder die Nebenniere, oder 
Mesonen. Hier handelt es sich um neue Tatsachen. Kein Philosoph jedoch, so wird 
argumentiert, entdeckt eine neue Tatsache, wenn er plötzlich von Sinnesdaten 
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spricht. Er drückt nur eine wohlbekannte Tatsache, die sich in der Umgangssprache 
ausdrücken läßt, auf ungewöhnliche und eigenwillige Weise aus. Er erweitert die 
Sprache nicht, er verwirrt sie. 


Die Meinung, daß Philosophie mit den Wissenschaften in der Ent- 
deckung neuer Fakten konkurrieren müsse, ist ganz aus der Mode gekom- 
men. Die Frage ist nur, ob es nicht einen Sinn von entdecken gibt, der 
allem wissenschaftlichen Entdecken voraufgeht und mit dem es die Phi- 
losophen zu tun haben. Es ist sicher kein Zufall, daß wissenschaftliche 
Revolutionen oft zuerst einen philosophischen Anstrich haben. Man denke 
an die Relativitätstheorie. Das Experiment von Michelson, oder von 
Trouton, oder von Fizeau hat nichts besonders Philosophisches an sich. 
Bei der Theorie handelt es sich aber auch nicht einfach um neue facts: 
fovea, Nebenniere, Mesonen oder die Absenz der Verschiebung von Inter- 
ferenzstreifen. Es handelt sich um eine neue Interpretationsweise der 
Phänomene, einen neuen Aspekt, der zugleich der wissenschaftlichen 
" Forschung den Horizont erweitert, darin vergleichbar einer neuen Seh- 
weise wie dem Impressionismus, der der Technik der Malerei neue Hori- 
zonte öffnete®. Die Minkowski-Welt ist nicht die Welt, die unserer Um- 
gangssprache konform ist. Mit dem neuen Aspekt verfärbt sich zugleich 
der Sinn des Wortes fact selber, und in der philosophischen Reflexion geht 
es nicht zum geringsten um die Bestimmung des Sinnes von fact. Zu sol- 
cher Reflexion ist die Umgangssprache aber nicht eingerichtet. 

Der starre Gegensatz: Entweder neue wissenschaftliche Fakten, oder 
bloße Verbalismen, ist zu eng. Dahinter gibt ‘es die Entdeckung neuer 
Horizonte. Es spricht für die Offenheit und Differenziertheit der Essays, 
daß diese Einsicht erzeugt wird in dem Artikel von Waismann 1.74 Br 
analvsiert den gewöhnlichen Gebrauch der Wörter in der Umgangs- 
sprache und kommt auf breiterer Basis zu ähnlichen: Resultaten wie 
Findlay. Er hebt ganz richtig hervor, daß die Verwendung eines Wortes 
nicht fest umrissen ist. Es gibt nach W. Situationen, in denen die Ver- 
wendung eines Wortes zweifelhaft ist, andere, in denen der Gebrauch 
zwar nicht üblich ist, eine gewisse Familienähnlichkeit den Gebrauch je- 
doch nahelegt. Wittgenstein hat in Philosophische Untersuchungen I 
diesen Problemkreis abgesteckt, vgl. z. B. Nr. 67f. Hier wird deutlich, 
daß sich die Bedeutung eines ungewöhnlich gebrauchten Wortes nicht 
einfach dekretieren läßt, wie Findlay meinte. Das Anwendungsfeld eines 
Wortes ist ein abschattiertes Kontinuum mit vielen Dimensionen. In 
manchen Dimensionen läßt sich das Feld scharf begrenzen, aber nicht in 
allen. Dies alles wird klar herausgearbeitet. Frege hatte schon die Begriffe 
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mit Bezirken verglichen, freilich unklar begrenzte Bezirke als absurd 


abgelehnt. Der etwa gleichzeitig arbeitende C. S. Peirce hatte in seinen 


experimentierenden Entwürfen ebenfalls den Zusammenhang zwischen 
Kontinuum und Allgemeinbegriff (general sign) hergestellt. Zugleich 
spielt Peirces zentraler Begriff des habit in die angeführte Problemstel- 
lung, wie überhaupt eine Sachdialektik zwischen Peirce und Wittgenstein 
viel zur Klärung der Situation beitragen könnte. 

Die Einsicht in die Porosität der Begriffe, wie Waismann die Vagheit 
des Gebrauchsfeldes nennt, läßt das einfache Prinzip, wonach Wörter in 
ungewöhnlichem Gebrauch philosophische Aussagen sinnlos machen, als 
Vereinfachung erscheinen. Der ungewöhnliche Gebrauch eines Wortes 
kann eine doppelte Funktion erfüllen: Er veranlaßt einen Bruch im rei- 
bungslosen Einschnappen auf die Signale der Umgangssprache — er lädt 
zur Reflexion ein. Und er lenkt zugleich, wegen der Familiarität des 
Wortes, die Reflexion in eine Richtung. Das Wort in all seiner Vagheit 


kanalisiert die Reflexion so, daß sie zu einer neuen Einsicht fähig wird. 


Ob diese Einsicht gelingt liegt nicht mehr in der Macht des Redenden. Zu 
philosophischen Einsichten kann man nicht gezwungen werden. Aber 
auch z. B. zu mathematischen Einsichten kann man manche durch keiner- 
lei Demonstrationen bringen. Überhaupt kann jeder Ausdruck mißver- 
standen werden. So kann man sich leicht einen Menschen denken, der der 
Beschreibung des Mediziners nicht entnehmen könnte, was eine fovea ist. 
Denn das einfache Hindeuten genügt nicht. Daß die Menschen sich in der 
Praxis verstehen verweist darauf, daß sie aufeinander angewiesen sind 
und weitgehend gleiche Dinge und Verhältnisse für sie wichtig sind. 
Man kann dagegen nicht erwarten, daß die Menschen in philosophischen 
Fragen sich ohne weiteres verstehen. 

Waismann beschreibt selbst den Effekt ungewöhnlichen Gebrauchs von Wörtern, 
allerdings mehr beiläufig. Er vergleicht den sprachlichen Ausdruck der Tatsache, die 
wir durch „der Himmel ist blau“ bezeichnen, in verschiedenen Sprachen. Drückt die 
Sprache, die sagt „ist blau“ dieselbe Tatsache aus wie die, die „blaut“ sagt? Aus 
derartigen Überlegungen zieht W. den Schluß, daß „die Tatsache sich verschieden 
artikuliert“ 10, je nach dem sprachlichen Medium. „Sprache ist das Messer, mit dem 
wir Fakten herausschneiden“ 11; aber „natürlich bedeutet das nicht, daß sie (die 
Sprache) die Fakten produziert“ 11, Diese Analysen stellen gegenüber Findlay einen 


Fortschritt dar. 

Freilich ist das Verhältnis von Sprache und Sache immer noch undia- 
lektisch gedacht: hier die Realität, die „ungeteilt ist“ 1, da die Sprache, 
die die Elemente der Interpretation enthält, die Messer, mit denen wir 
Fakten herausschneiden (während vorher doch die Fakten sich artikulie- 
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ren). Das Schwergewicht des Zusammenhangs zwischen Sache und Sprache 
ist einseitig auf die Seite der Sprache verlegt. Damit erscheint aber der 
Gesichtspunkt, der zuvor in den Essay herrschend war, geradezu umge- 
kehrt: jeder sprachliche Ausdruck ist erlaubt, er schneidet neue Fakten 
heraus etc. 

W. gesteht selbst zu, daß seine Analyse vereinfacht sei, weil er falsche 
Aussagen nicht berücksichtigt habe. Aber hier handelt es sich nicht um 
eine bloße Vereinfachung, sondern um einen wesentlichen Mangel, da 
doch am Problem der Falschheit am schärfsten sich erweisen muß, was 
Wahrheit bedeutet und folglich wie das Verhältnis von Realität und 
Sprache von der Realität aus bestimmt ist. W. folgt übrigens der Konse- 
quenz seiner Konzeption in dem Essay Sprach-Schichten (II, 1). Dort 
wird das Programm aufgestellt, jede Schicht müsse durch innere Eigen- 
schaften charakterisiert werden, so wie eine Riemannsche Geometrie durch 
innere Eigenschaften sich charakterisieren läßt. Während früher eine 

%Sprachschicht dadurch gekennzeichnet wurde, daß sie z.B. „Beschrei- 
bungen vager Eindrücke“ enthält, soll jetzt umgekehrt der Sinn von 
vager Eindruck durch die inneren, rein formalen Eigenschaften der 
Sprachschicht definiert werden. Hier geht, wie die Analogie mit der Geo- 
metrie schon anzeigt, der Zusammenhang mit der Realität ganz ver- 
loren. 


er 


Der ungenügend erfaßte Zusammenhang zwischen Sprache und Sache 
macht eine weitere grundlegende These der ganzen Richtung: philoso- 
phische Aussagen sind Aussagen über die Sprache, obskur. Margret Mac- 
donald z.B. versichert, daß „philosophische Fragen aus gewissen augen- 
scheinlichen Merkwürdigkeiten gewöhnlicher Aussagen entstehen. 2. B. 
sagen wir „das ist rot“ und „Jenes ist rot“, aber es sind nicht zwei Farben, 

sondern dieselbe Farbe“ '?. Daraus entsteht das Universalienproblem. 
Aber handelt es sich hier nur um eine Sprachschwierigkeit? Folglich um 
ein Problem, das die Realität garnicht betrifft? G. Ryle hatte wie schon 
erwähnt die Aufgabe der Philosophie dahin bestimmt, Aussagen so um- 
zuformen, daß ihre logische Form besser hervortritt. Wir erfahren aber 
kein allgemeines Kriterium, unter welchen Umständen die Form besser 
ausgedrückt wird als zuvor, und auch nicht, wie die logische Form mit 
der ausgesagten Sache zusammenhängt. In einem Aufsatz desselben Ver- 
fassers im zweiten Band (II, 4) wird noch deutlicher, daß sich diese so- 
genannten Sprachschwierigkeiten nicht in den isoliert gedachten Bezirk 
der Sprache einsperren lassen. 
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Die These des Essays lautet: Aussagen der Art, der Term A gehört zum logischen 
Typ P, sind philosophische Aussagen, und umgekehrt. „Aussagen über den logischen 
Typus eines Terms sind Aussagen darüber, welche Arten der Kombination mit ande- 
ren Termen Absurditäten produzieren und welche nicht!3. Die von R. skizzierte 
Problemstellung ist gewiß von großem Interesse und von den modernen Logikern 
nicht in hinreichender Allgemeinheit studiert. Aber selbst wenn man die, nicht 
weiter begründete, These R.s akzeptierte, wonach Philosophie es einzig mit Typen- 
aussagen zu tun habe — die Abhandlung schließt mit einer Frage, die keine bloß 
rhetorische ist: „Aber welches sind die Kriterien der Absurdität?“ Diese Kriterien 
können sich nicht auf die bloßen Formen der Aussagen beziehen. Sie beziehen sich 
auf die Bedeutung der Terme. Um die Absurdität des Satzes „Mittwoch liegt im 
Bett“ zu konstatieren, genügt es nicht, die Form des Satzes, auch nicht seine logische 
Form, zu betrachten. Ich muß wissen, was mit Mittwoch, Bett, liegen gemeint ist. 
Vermeide ich von der Bedeutung zu reden und halte mich statt dessen an den ge- 
wöhnlichen Gebrauch der Worte, so kann keine Absurdität resultieren, sondern 
höchstens eine sinnlose Phrase: das sagt man nicht. Der entscheidende Punkt ist 
nicht, daß Mittwoch gewöhnlich nicht so gebraucht wird, daß man davon sagen 
könnte, er liege zu Bett. Vielmehr schließt was Mittwoch bedeutet aus, daß es je- 
mals so gebraucht werden könnte. Die Absurdität resultiert nicht nur aus der 
Sprache, sondern ebenso sehr aus der Sache. Aussagen drücken Sachverhalte aus, 
und daher läßt sich die Logik nicht von diesem Bezug der Aussagen auf die Sach- 
verhalte trennen. 


Die Geschichte der modernen Logik von Frege und Principia Mathe- 
matica ab zeigt die zunehmende Unverbindlichkeit des jeweils neuesten 
Systems. Dafür macht die Formalisierung der metalogischen Regeln nur 
um so klarer, daß die Entwicklung des Systems selbst der materialen 
Logik unterliegt, dem durch die Inhalte bestimmten Fortschreiten des 
Denkens und Schließens. Die Systeme werden selbst zu freilich recht arti- 
fiziellen Sachen. So bleibt auch bei der These Ryle’s das Bedenken, daß 
Aussagen über die Sprache, wie er sie betrachtet, zugleich Aussagen über 
die Realität implizieren. 


6. 


Eine kritische Bemerkung bleibt hinzuzufügen: Das Studium der bei- 
den Bände hinterläßt ein leichtes Gefühl der Enttäuschung; nicht deshalb, 
weil keine oder wenig Resultate bleiben, die man in Besitz nehmen 
könnte. Das ist kein Nachteil. Aber man vermißt und wünscht sich eine 
präzise und systematische Darstellung der Methode. Wittgenstein bekennt 
mit melancholischer Resignation im Vorwort seiner Philosophischen Un- 
tersuchungen, seine Versuche, die Ergebnisse zu einem Ganzen zusam- 
menzuschweißen, in dem die Gedanken in einer natürlichen und lücken- 
losen Folge fortschreiten, seien mißglückt. Nur innerhalb einer solchen 
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systematischen Exposition, in der das Verhältnis von Sprache und Reali- 
tät gründlich untersucht wird, kann aber bestimmt werden, in welchem 
Sinn philosophische Probleme linguistischer Natur sind. Die beiden 
Bände sind wichtig als Anregung, sie erzeugen jedoch mehr Fragen als 
daß sie Antworten gäben. 

Eine erfreuliche Eigenschaft der Essays verdient schließlich noch her- 
vorgehoben zu werden: ihr durchwegs nüchterner und unprätentiöser 
Ton. Der britische Sinn für Humor, der durch manche Arbeit durch- 
scheint, unterscheidet diese Produkte vorteilhaft von vielen hochtraben- 
den und prätentiösen Fabrikaten, die in Deutschland als große Philo- 
sophie passieren. Im Vorwort zum zweiten Band stehen die beherzigens- 
werten Worte: „Eine vernünftige Diskussion kann nicht in höchster 
Lautstärke durchgeführt werden; und eine Atmosphäre von Parteigeist 
und Kliquenwirtschaft zerstört den philosophischen Fortschritt“ !*. Der, 
gleiche Sinn für Mäßigung und Toleranz scheint mir auch aus den fol- 

“ genden Sätzen des Herausgebers zu sprechen: „Die beiden Bände von 
Logic and Language enthalten eine Sammlung von charakteristischen 
Beispielen für die beste Arbeit, die englischsprechende Philosophen ge- 
leistet haben. Aber es ist nötig zu erklären, daß sie keineswegs jede Art 
von guter Arbeit darstellen, die in der Philosophie geleistet werden 
könnte, sollte oder wird; obgleich niemand, der sich mit solider philo- 
sophischer Arbeit befaßt, es sich leisten kann, die Bekanntschaft mit den 
neuen linguistischen Techniken und Einsichten zu verschmähen“ '?. Die- 
sem Urteil kann man sich mit gutem Gewissen anschließen. 


Walter Jung (Darmstadt) 


H. Hermes und H. Scholz: Mathematische Logik. Enzyklopädie der mathematischen 
Wissenschaften. 2., neubearb. Aufl. Bd.I, T.1, H.1, T.1. ‚Leipzig‘ 1952. 
B. G. Teubner. 82 S. 


Diese sehr exakte und konzentrierte Darstellung beschränkt sich auf 
die zweiwertige Logik der klassischen Mathematik, für die eine Aussage 
(ganz im Sinn des aristotelischen A6dyog änogavrıxög und des stoischen 
“&ioua) entweder wahr oder falsch ist. Es werden also mehrwertige 
Kalküle (wie die Modalitätenlogik), aber auch die „intuitionistischen“, 
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konstruktiven oder finiten Auffassungen nicht berücksichtigt. Das ist be- 
dauerlich, aber durch den Mangel an Raum bedingt 1, Andererseits hat es 


den Vorteil, daß so eine geschlossene Darstellung der „klassischen“ Logik 


zustande kommt, die sich äußerster Pünktlichkeit befleißigt. Gekenn- 
zeichnet ist die Darlegung durch die Priorität der „Semantik“ (die sich 
der grundlegenden Begriffe „Allgemeingültigkeit“, „Erfüllbarkeit“, 
„Modell“ u. dgl. bedient) vor der „Syntax“ (die von der Herleitung von 
Sätzen aus Axiomen handelt). Ebenso tritt die Satzlogik vor die Konse- 
quenzlogik, die nur andeutungsweise am Schluß von G. Hasenjaeger ab- 
gehandelt wird. 

Eine Aussage ist ein sprachliches Gebilde, das entweder wahr oder 
falsch ist, d. h. deren „Wahrheitswert“ das Wahre oder das Falsche ist; 
sie besteht aus einem Prädikat und aus einem Subjekt oder einer Folge 
von solchen. Eine Aussageform enthält Variable, durch gewisse Ein- 
setzungen („Belegungen“) für diese wird sie zu einer wahren bzw. fal- 
schen Aussage: die Belegung erfüllt (verifiziert) bzw. falsifiziert sie. Im 
ersten Fall heißt die Belegung ein Modell. 

Zwei sprachliche Gebilde sind sinngleich, wenn sie „per definitionem 
dasselbe besagen“; sie haben dann denselben Sinn *. Der Sinngleichheit 
steht die Bedeutungsgleichheit gegenüber, die vorliegt, wenn sprachliche 
Gebilde als Bestandteile von Aussagen sich beliebig durcheinander er- 
setzen lassen, ohne daß der Wahrheitswert der Aussage sich dadurch 
ändert. Bedeutungsgleiche Aussagen haben also denselben Wahrheits- 
wert (ihre „Bedeutung“. 

Eine Abbildung, die jeder Variablen einer Aussageform A eine Be- 
deutung zuordnet, heißt eine semantische Belegung von A; erfüllt sie A, 
so heißt sie ein Modell von A. Eine Aussageform heißt allgemeingültig, 
wenn jede Belegung von ihr ein Modell ist, erfüllbar, wenn wenigstens 
eine Belegung ein Modell ist, unerfüllbar, wenn sie kein Modell hat 3. 


Eine mit der eben genannten sich kreuzende Einteilung ist die nach den Ausdrucks- 
mitteln der verwendeten logischen Sprache. Aussageformen können (1) Variable 
(verschiedener Sorten), (2) Funktoren (wie „nicht“, „und“, „oder“ usw.), (3) Quan- 


toren („alle“, „es gibt“) enthalten. Manche Logiker lassen zusätzlich (4) die Identi- 
tät und (5) die Beziehung „Element von“ (einer Klasse oder Menge) zu. Man erhält 
so je nach Abgrenzung: die Aussagenlogik (1, 2), Prädikatenlogik (dazu 5), Prädi- 
katenlogik mit Identität (dazu 4), Klassenlogik (dazu 5). 

! Diese Kalküle werden in dem nachfolgenden Artikel der Enzyklop. d. Math. 
Wiss. (Bd. I, 1, Heft 1, Teil 2), Mathematische Grundlagenforschung von Arnold 
Schmidt (Leipzig 1950) berücksichtigt. 

® Diese Definition ist vielleicht zu eng; eine voll befriedigende Begriffsbestim- 
mung ist noch nicht gefunden. 

® Es fehlt in dieser Aufzählung die vierte Möglichkeit, daß A „unallgemeingültig“ 
ist, d.h. daß nicht jede Belegung von A ein Modell ist. 


ra 
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Ist eine logische Sprache fest vorgegeben, so heißt eine in ihr er- 
zeugbare allgemeingültige Aussageform ein Satz der Logik. Eine Aus- 
sage, die die Allgemeingültigkeit für eine oder eine ganze Klasse von 
Aussageformen ausspricht, heißt ein Satztheorem. Ein umfassendes Sy- 
stem solcher Satztheoreme bildet eine Satzlogik. Das historisch älteste 

_ Beispiel dafür ist die aristotelische Syllogistik. 

Es sind ferner zweierlei Regeln des Schließens zu unterscheiden: 

Übergangsregeln bzw. Konsequenzregeln, bei denen sich aus der Allgemeingültig- 
keit bzw. Wahrheit der Voraussetzungen die Allgemeingültigkeit bzw. Wahrheit der 
Folgerung ergibt. Ein System von Schlußregeln bildet eine Regellogik, im besonde- 


ren ein solches von Konsequenzregeln eine Konsequenzlogik, für die die stoische 
Logik das wohl älteste bekannte Beispiel darstellt. 


Endlich ist ein logischer Kalkül (K) zu kennzeichnen. Zu einem solchen 
gehören: 
(1) eine endliche oder abzählbare unendliche Menge M, von K-Symbolen 
# (2) die Menge M, der K-Reihen aus endlich vielen K-Symbolen 

(3) die Menge M, der K-Ausdrücke (Teil von M,, strukturell charakterisiert) 

(4) die Menge M, der K-Sätze, eine Teilmenge von M,, ausgesondert nach folgen- 
den Methoden: 
a) semantisch, durch den Begriff der Allgemeingültigkeit 
b) syntaktisch oder ariomatisch-deduktiv, mittels einer Axiomenmenge und 

eines Ableitungsprozesses. 


Bei genauerer Darstellung wäre dem allen noch eine Theorie der 
Zeichenreihen („Semiotik) hinzuzufügen, die sich auf die Grundbegriffe 
der Verkettung (des Hintereinanderschreibens) und der Substitution 
gründet. 

Das sind die wesentlichen allgemeinen logischen Grundlagen. Es folgt 
nun die Behandlung der einzelnen (klassischen) Kalküle. Da diese Aus- 
führungen häufig von zu technischer Natur sind, um hier — ohne Sym- 
bolik — wiedergegeben werden zu können, müssen wir uns auf einige 
allgemeine Bemerkungen und philosophisch besonders interessierenden 
Einzelheiten beschränken. 

A. Zunächst wenden sich die Verf. semantischen Betrachtungen zu. 

I. Aussagenkalkül. — Der Kalkül der unzerlegten Aussagen ist da- 
durch ausgezeichnet, daß er vom semantischen Gesichtspunkt in gewissem 
Sinne trivial ist, weil man ein ganz elementares Entscheidungsverfahren 
angeben kann, das festlegt, wann ein Ausdruck des Kalküls ein Satz ist. 

Die grundlegenden aussageerzeugenden Funktoren sind: „nicht, „und“, „oder“, 
„wenn — so“, „genau dann — wenn“ (non, et, vel, seq [sequitur], äq [aequivalet]), 
welche folgendermaßen normiert werden: 

non p ist wahr genau dann, wenn p falsch ist 
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p vel q ist wahr genau dann, wenn p und q nicht beide falsch sind 
PSEgNGn N: x x „ nicht zugleich p wahr und q falsch ist 
Pater h „  pund q miteinander wahr bzw. falsch sind. 


Diese Normierung entspricht dem allgemeinen Sprachgebrauch genau nur für 
„und“ und „nicht“. Der eigentlich von einer Aussage des Kalküls gemeinte Sinn 
kann daher in der Umgangssprache korrekt nur wiedergegeben werden, wenn man 
alle vorkommenden Funktoren durch „und“ und „nicht“ ausdrückt, was stets mög- 
lich ist. Man kann sich in der Tat auf non mit et oder vel oder seg beschränken. 


Auf Grund der Normierung kann man den Wahrheitswert jedes Aus- 
drucks des Kalküls leicht berechnen, wenn die Wahrheitswerte der un- 
zerlegten Aussagen, die in den Ausdruck eingehen, bekannt sind. Ein 
Ausdruck ist genau dann allgemeingültig, wenn er bei beliebiger An- 
nahme über jene Wahrheitswerte stets sich als wahr ergibt. So werden 
die oben genannten Mengen Mo, Mı, Ma, Ms genau festgelegt; eine 
exakte Symbolik, die sog. Wahrheitsfunktionen und Wertetafeln werden 
ferner eingeführt und die Ausdrücke des Kalküls bewertet. 


II. Der Prädikatenkalkül wird sofort anschließend behandelt. Neu 
eingeführt wird damit die Gliederung der Aussagen in Subjekt und 
Prädikat (die entsprechenden Variablen treten in abzählbar unendlicher 
Menge, die letzteren mit endlich vielen Leerstellen auf) und die Quanti- 
fizierung (Generalisierung: „für jedes“ und Partikularisierung: „es gibt 
wenigstens ein“). 

Die quantifizierten Subjektvariablen sind nicht mehr belegbar (frei), sondern 
gebunden wie die Summations- und Integrationsvariablen der üblichen Mathematik, 
daher auch umbenennbar. Die Subjektvariablen variieren in einem bestimmten Be- 


reich (einer nichtleeren Menge), der seinem Umfang nach nicht begrenzt ist, also 
u. U. nicht abzählbar sein kann. 


* Übergangen wird damit der elementare Kalkül mit freien Variablen (der sich 
naturgemäß zwischen Aussagenkalkül und Prädikatenkalkül einordnet), obwohl es 
sich um eine mathematisch wichtige Zwischenstufe handelt. Ich kann die Meinung 
der Verf., die Prädikatenlogik 1. Stufe sei „die elementarste Logik, in der überhaupt 
mathematische Theorien formalisiert werden können“ nicht teilen und möchte auf 
Arnold Schmidt (vgl. Anm. 1) hinweisen, der a. O. in Anm. 29 zu $. 12 bemerkt, daß 
die elementare („rekursive“) Zahlentheorie nach Skolem in dieser logischen Sprache 
bereits behandelt werden kann. Es dürfte dies auch für die elementare Algebra und 
(algebraische) Geometrie und sogar für gewisse elementaren Teile der Analysis zu- 
treffen, also für so ziemlich die gesamte Mathematik vor der Entdeckung der höhe- 
ren Analysis im 17. Jahrhundert. Auch die Grundlegung der theoretischen Physik 
wäre im Prinzip wohl mit diesen Hilfsmitteln möglich. Überhaupt bedarf die er- 
kenntniskritisch wichtige Frage, mit welchen geringsten logisch-mathematischen Hilfs- 
mitteln bestimmte Teile der exakten Wissenschaften begründet und durchgeführt 
werden können, näherer Untersuchung. — Vgl. auch die Rolle der freien Variablen 


in G. Kreisels Untersuchungen (‚Interpretations of non-finitist proofs‘, Journ. Symb. 
Logic XVI, 241; XVII, 43). 
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Quantifizierungen können iteriert und sonstwie ineinandergeschachtelt 
werden (z. B.: für jedes x gibt es ein y, so daß A [x, y] wahr ist). Diese 
Möglichkeit stellt ein entschiedenes Novum der modernen formalen Logik 
dar gegenüber der ihr vorausgehenden „klassischen“ Logik, die nur eine 
einmalige Quantifizierung unter Beschränkung auf einstellige Variable 
ins Auge faßte°. 

Ein Prädikatausdruck ist allgemeingültig oder identisch, wenn er durch 
jede (zulässige) Belegung erfüllt wird; je nach der Anzahl der Werte der 
Subjektvariablen k-zahlig, im Endlichen, im abzählbar Unendlichen usw. 
identisch. Entsprechendes gilt für die Erfüllbarkeit ®. 

Es gilt nun das äußerst wichtige Theorem von Löwenheim und Skolem: 

Ein Prädikatenausdruck ist allgemeingültig genau dann, wenn er es im Abzähl- 
baren ist. Wenn also eine durch den Prädikatenkalkül (1. Stufe) darstellbare mathe- 


matische Theorie (wie z. B. die Mengenlehre) überhaupt ein Modell besitzt, so hat 
sie auch ein abzählbares Modell”. 


Auf den weiterhin behandelten Prädikatenkalkül mit Identität kann 


“ hier der Kürze halber nicht eingegangen werden. 


B. Dem semantischen Teil folgt nun der syntaktische, d. h. die Dar- 
stellung der ariomatisch-deduktiven Methode. Der Begriff der Ableitung 
hängt abvom Begriff der sie definierenden Relationen zwischen Ausdrücken 
des Kalküls, die eine endliche Anzahl von Ausdrücken Hı, Ha, H3.... Hn 
mit H verbinden. 


Wenn H derart aus gewissen Ausgangsaxiomen durch eine endliche Anzahl von 
Schritten gewonnen werden kann, heißt H ableitbar. Unter Umständen können auch 
unendliche Mengen von Axiomen, in Axiomenschemata zusammengefaßt, verwen- 
det werden. Nicht alle Kalküle sind axiomatisierbar. 

Folgende Begriffe werden hier wichtig: 


1. Widerspruchsfreiheit der Axiomenmenge M: 
a) syntaktische: nicht jeder Ausdruck ist aus M ableitbar, 
b) semantische: M hat ein Modell; 


5 Wie sich Leibniz hierzu verhält, scheint mir noch ungeklärt. Jedenfalls hat er 
gelegentlich auch die Logik der Relationen ins Auge gefaßt. — Die erwähnte 
historische Bemerkung der Verf. ist von großer Wichtigkeit. Sie rechtfertigt in 
gewissem Sinn die berühmte Bemerkung Kants in der Vorrede zur 2. Auflage der 
Vernunftkritik, die Logik hätte seit Aristoteles „keinen Schritt rückwärts tun dür- 
fen“, aber auch „keinen Schritt vorwärts tun können“; sie ist in der Tat erst von 
der Mitte des 19. Jahrhunderts an in formaler Hinsicht systematisch über Aristoteles 
(und die Stoiker) hinausgegangen. 

6 Die Allgemeingültigkeit überträgt sich von einem größeren auf einen kleineren 
Bereich; bei der Erfüllbarkeit ist es umgekehrt. 

7 Das ist ein für die mathematische Grundlagenforschung sehr bedeutsamer Satz, 
der freilich mit Sorgfalt interpretiert werden muß, um nicht mißverstanden zu 


werden. 
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2. Vollständigkeit von M: 
a) syntaktische: jedes nichtableitbare H führt, der Menge M zugesetzt, zum 
Widerspruch, 
b) semantische: M fällt mit der Menge der aus ihr ableitbaren Ausdrücke (ihrer 
„Folgerungsmenge“) zusammen. 


Es wird nun sowohl für den Aussagenkalkül wie für den Prädikaten- 
kalkül ein durchsichtiges Axiomensystem aufgestellt, auf deren schöne 
Eigenschaften wir hier nicht näher eingehen können. Es ergibt sich die 
semantische und syntaktische Vollständigkeit des ersten und wenigstens 
die semantische Vollständigkeit des zweiten Kalküls (Gödelscher Voll- 
ständigkeitssatz). 

C. Weiterhin muß als auch philosophisch wichtig das Entscheidungs- 
problem herausgehoben werden. 

Die Begriffe Entscheidbarkeit, Aufzählbarkeit, Berechenbarkeit, Kon- 
struierbarkeit hängen eng zusammen, und haben seit jeher in der Mathe- 
matik eine wichtige Rolle gespielt. So liefert z. B. der Euklidische Al- 
gorithmus ein Entscheidungsverfahren für das Teilbarkeitsproblem. Ein 
Entscheidungsverfahren muß gestatten, in endlich vielen Schritten (in 
einem arithmetischen oder logischen Kalkül) zu entscheiden, ob ein vor- 
gelegter Satz (bzw. eine Gleichung) wahr (bzw. lösbar) ist oder nicht. Ein 
solches Verfahren wäre gegeben, wenn (1) sämtliche einschlägigen wah- 
ren Sätze (bzw. lösbaren Gleichungen) und (2) sämtliche einschlägigen 
falschen Sätze (bzw. unlösbaren Gleichungen) aufgezählt, d. h. schritt- 
weise effektiv angegeben werden könnten ®. 

Es ist jetzt gelungen, den hier ausschlaggebenden Begriff der Berechen- 
barkeit zu präzisieren, auf verschiedene aber auf das Gleiche hinaus- 
laufende Weisen. Berechenbar ist einerseits eine rekursive Funktion, 
andererseits eine solche, deren Berechnung man einer automatisch arbei- 
tenden Maschine überlassen kann. Es läßt sich auf dieser Grundlage 
die Existenz nicht aufzählbarer und auch zwar aufzählbarer, aber nicht 
entscheidbarer Mengen beweisen. So ist die Menge der Sätze des Prä- 
dikatenkalküls 1. Stufe zwar aufzählbar (demnach axiomatisierbar), aber 


nicht entscheidbar °; für den Kalkül 2. Stufe gilt nicht einmal die Auf- 


zählbarkeit '%. Dagegen kann von einer großen Anzahl von besonderen 
Satztypen im Prädikatenkalkül die Entscheidbarkeit bewiesen werden. 


® Man sieht, daß an dieser Stelle zwangsläufig „finitistische“ Begriffsbildungen, 
wie die „effektive“ Aufzählbarkeit u. dgl. zur Geltung kommen; auch die Verf. kön- 
nen von der damit auftauchenden prinzipiellen Problematik nicht absehen. 

® D. h. die Menge der „Nicht-Sätze“ (nicht wahren Aussagen) ist nicht effektiv 
aufzählbar. 

10 Das ist der prinzipiell wesentliche Inhalt des Gödelschen Theorems von der 
Unvollständigkeit der Logik der „Principia Mathematica“ von Russell-Whithehead. 
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D. Von prinzipieller Bedeutung ist endlich das mit gewissen Erweite- 
rungen des Prädikatenkalküls verknüpfte Problem der logisch-mengen- 
theoretischen Antinomien. Die im Prädikatenkalkül 1. Stufe geltende 
Beschränkung der Quantifizierung auf die Subjektsvariablen kann näm- 
lich aufgehoben und die Quantifizierung auf die Prädikatsvariablen aus- 

 gedehnt werden. Die beiden Variablenarten werden damit bezüglich der 
Ausdrücke des Kalküls gleichberechtigt; es liegt nahe, dies auf die Sätze 
auszudehnen. Damit kommt man zum sog. Idealkalkül, dessen Satzbestim- 
mungen indessen nur syntaktisch (und noch nicht semantisch) formuliert 
wurden. 

Der naheliegende Ansatz ist folgender: Zum Prädikatenkalkül werden hinzugenom- 
men (1) die Beziehung eines Elements x zu einer Menge y, der es angehört(XeY) 
und (2) zwei Axiomenschemata, von denen das erste die Identität zweier Elemente 
bzw. Mengen festlegt (Extensionalitätsprinzip), das zweite, das Komprehensions- 
prinzip, aber besagt, daß jede Bedingung H die Klasse der sie erfüllenden Objekte 

„ bestimmt. 

" Dieses zweite Prinzip führt nun auf einen Widerspruch im Falle der Klasse aller 
Klassen, die sich selbst nicht als Element enthalten (Russellsche Antinomie). Um 
ihn zu eliminieren, kann man einmal Konstruktionen anwenden, die die Ausdrucks- 
bestimmungen des Idealkalküls unangetastet lassen, aber das Komprehensionsprinzip 
modifizieren. Es wird durch ein System besonderer mengenerzeugender Axiome er- 
setzt oder der zunächst ganz beliebige Ausdruck H (die oben genannte „Bedingung“), 
der zu einer Klasse „komprimiert“ werden soll, wird spezialisiert. Man kann anderer- 
seits das Komprehensionsprinzip unverändert beibehalten, aber die Ausdruckbestim- 
mungen verschärfen, so daß Zeichenreihen wie z&x nicht mehr als zulässige Aus- 
drücke gelten. Dies führt zu einer Abstufung der Klassenvariablen ( Stufenkalkül). 


Außer den genannten „syntaktischen“ Antinomien gibt es „semanti- 
sche“ wie den antiken „Lügner“ und die Richardsche Antinomie von der 
nicht endlich definierbaren und doch „nennbaren“ reellen Zahl u. a. m. 
Diese Art Antinomien suchte Russell durch seine verzweigte Typentheorie 
zu vermeiden. Es hat sich jedoch herausgestellt, daß die semantischen An- 
tinomien bei klarer Unterscheidung von Sprache und Metasprache (d-’h. 
derjenigen Sprache, in der über die erste Sprache geredet wird) nicht auf- 
treten können, so daß insoweit die verzweigte Typentheorie als entbehr- 
lich betrachtet werden kann. Jedoch ist sie neuerdings wieder wichtig ge- 
worden, weil ihre Widerspruchslosigkeit streng (finit) bewiesen wurde. 

Auf weitere von den Verf. behandelte Probleme kann nicht eingegan- 
gen werden ''; erwähnt sei jedoch noch die Henkinssche Theorie der 
Nichtstandart-Modelle, die eine im weiteren Sinn semantische Behand- 
lung auch der erweiterten Prädikatenkalküle gestattet. 


11 So auch leider nicht auf die in Anm. 10 erwähnten Untersuchungen von 
K. Gödel („Methode der Arithmetisierung“ der logischen Kalküle usw.), wegen ihres 
allzutechnischen Charakters. 
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Aus dem vorstehenden Bericht ersieht man die Fülle des behandelten 
Stoffes und hoffentlich auch die Grundlinien des strukturellen Aufbaus 


der modernen formalen Logik in der Sicht der Verf. Die hervorragende 


Exaktheit und Klarheit ihrer Darstellungsweise kann nur bei der Lektüre 
des Originalartikels gewürdigt werden. Eine Kritik an Einzelheiten wäre 
hier nicht am Platze. Aber eine prinzipielle Frage muß doch vom er- 
kenntniskritischen Gesichtspunkt aus aufgeworfen werden, nämlich die 
nach den logischen Voraussetzungen, die der Darstellung der Verf. selbst 
zugrunde liegen. Anders ausgedrückt: Welcher Art ist die Metasprache, 
in der die Verf. über die mannigfachen logischen Sprachen (Kalküle) 
reden, die sie behandeln? Sie benutzen zwar die gewohnte deutsche 
Sprache, aber bereichert durch Zahlen und mathematische Symbole. Noch 
mehr: es werden von ihnen auch spezifisch mathematische Begriffe wie 
„Menge“, „Abbildung“, „Abzählbarkeit“ und ihr Gegenteil usw., ja 
sogar spezielle mengentheoretische Symbole verwendet, und das in der 
Metasprache selbst! Damit werden aber die jene Begriffe beherrschenden 
grundlegenden Sätze der klassischen Mengenlehre als absolut gültig vor- 
ausgesetzt. Ist das nicht eine unerträgliche Belastung der Darstellung? 
Und war sie nicht zu vermeiden? 

Wie bekannt, ist die sog. „klassische“, auch oft als „naiv“ bezeichnete 
Mengenlehre G. Cantors, die aus den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr- 
hunderts stammt, später einer umfassenden Kritik unterworfen worden. 
Die Verf. selbst gehen ja bei der Erörterung der Antinomien der naiven 
Mengenlehre (die eng mit dem Idealkalkül zusammenhängt) darauf ein. 
Ist es dann aber erlaubt, ohne einen logischen Zirkel zu begehen, die 
absolute Gültigkeit eben dieser dubiosen Theorie in aller „Naivität“ den- 
noch vorauszusetzen ? 

Die Verf. könnten erwidern, sie hätten eine Darstellung der klassischen 
(nicht der intuitionistischen oder finitistischen) mathematischen Logik 
beabsichtigt, außerdem aus gewichtigen Gründen die Semantik in den 
Vordergrund gerückt, und die semantische Auffassung sei eben identisch 
mit der mengentheoretischen. Dabei würde auch nicht die gesamte Men- 
genlehre vorausgesetzt, sondern nur ein gewisser elementarer Teil, in dem 
Antinomien noch nicht auftreten könnten oder wenigstens noch nicht 
aufgetreten wären. Schön und gut! Aber dann hätte — in Anbetracht der 
sonst überall zu beobachtenden Pünktlichkeit der Darstellungsweise — 
doch angegeben werden müssen, welche Teile der Mengenlehre (und der 
sonstigen Mathematik) denn genau genommen vorausgesetzt werden müs- 
‚ sen, um eine semantischorientierte Darstellung der mathematischen Lo- 
gik zustande zu bringen. Das wäre auch noch nachträglich zu leisten mög- 
lich, wenn es auch an dieser Stelle nicht durchgeführt werden kann. So 
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+ Hermes und Scholz, Mathematische Logik 119 
"wie die Sache jetzt liegt, wird jedenfalls der gegen zirkelhafte Betrach- 
Bangen sehr empfindliche kritisch-philosophische Leser wesentliche prin- 
zipielle Bedenken (die sich nicht gegen die Einzelheiten richten) nicht 


unterdrücken können "*. 


Oskar Becker (Boa) 


BUCHNOTIZEN 


Brand Blanshard: The Nature of 
Thought. Library of Philosophy. Lon- 
don. 1939, 1948. George Allen & Un- 
win. Vol. I, pp. 654. Vol. II, pp. 532. 


Das Ziel des Verfassers ist, das Den- 
ken (einschließlich des Wahrnehmens) 
derart zu analysieren, daß weder der 
Psychologe, noch der Metaphysiker das 
Buch einfach zu verwerfen braucht; daß 
es also eine Brücke baut zwischen Psy- 
chologie und Philosophie. Ich finde vieles 
in diesem Buche bewundernswert, vor 
allem den Stil. Das Ganze ist sehr schön 
geschrieben. Der Verfasser ist in der 
Tradition des modernen Idealismus zu 
Hause, insbesondere wie er bei Bradley, 
Bosanquet und Royce vorliegt. Jedoch 
sagt er, daß er von selbst zu der grund- 
legenden Einstellung gekommen sei, 
und er hat sie erst später bei Royce und 
den anderen wiedergefunden. Man kann 
das auch glauben, denn nur so versteht 
man den ungeheuren Ernst, der dem 
Verfasser erlaubt und ihn zwingt, je- 


den möglichen „Beweis“ dieser Lehre 
sorgfältig zu entwickeln und auch viele 
(nicht alle möglichen!) Gegenbeweise zu 
entkräften. Zahlreiche interessante Ein- 
zelheiten des Realismus-Idealismus-Strei- 
tes in England und Nord-Amerika wer- 
den dabei in Betracht gezogen. 

Die Einstellung des Buches ist extrem 
zugespitzt: Alle Beziehungen sind ver- 
innerlicht (All relations are internal). 
Nichts in der Welt hätte anders sein 
können. Etwas verstehen heißt, seine ab- 
solute Notwendigkeit begreifen. Das 
Ganze ist ein einziges teleologisches Sy- 
stem, worin jedes Glied jedes andere be- 
dingt. Solange wir die Notwendigkeit 
einer Tatsache nicht begreifen können, 
ist unsere Meinung nicht unbedingt 
wahr. Wir haben dann nur einen gewis- 
sen Grad von Wahrheit. Kausalität ist 
absolutdeterminierend, hat an sich nichts 
Statistisches oder nur Approximatives 
(trotz der Quantenmechanik). Gegen 
einen ebenso extremen Pluralismus oder 
Antirationalismus, wie der von Hume 


12 Vgl. dazu z. B. den Artikel von J. Myhill ‚A finitary metalanguage for extendet 


basic logie‘, Journ. Symb. Logie XVII, 1 
S. 166. Ferner sei hingewiesen auf den Au 
symbolic logie, I. Form and content in 


64 ff., bes. S. 16% unten und Anm. 8 auf 
fsatz von K.J. J. Hintikka, Two Papers on 
quantification theory (Acta Philosophica 


Fennica, Fasc. VIII, Helsinki 1955, p. 11—55), worin ein Versuch einer semantischen 
Begründung des engeren Prädikatenkalküls vorgelegt wird, der den im Text vorge- 
tragenen erkenntnistheoretischen Bedenken Rechnung zu tragen sich bemüht. 
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oder Russell, weiß der Verfasser gute 
Gegengründe zu liefern; aber liegt der 
Irrtum nicht immer auf beiden Seiten 
solcher Gegensätze? Ist nicht das Prinzip 
alles Bedeutens das des Kontrastes, so 
daß „notwendig“ nichts sein kann ohne 
„Zufälliges“, und umgekehrt? Wenn 
alles absolut geordnet wäre, was würde 
„Ordnung“ besagen? Der Gegensatz 
zwischen „geordnet“ und „nicht geord- 
net“ würde ebensoviel besagen, wie der 
zwischen „wirklich“ und „nicht wirk- 
lich“. Aber zugleich löste sich der Ge- 
gensatz selber mehr oder minder auf. 
In Wirklichkeit gäbe es nur das „kon- 
krete Allgemeine“; die.abstrakten Uni- 
versalien dagegen könnten nur Grade 
der Unwahrheit bedeuten. Auf diese 
Weise entmachtet man alle Unterschiede 
bis auf den zwischen mehr oder weniger 
„wahr“ oder „wirklich“. Aber seltsam, 
daß wir uns dann nicht mit diesen letz- 
ten Worten begnügen, da sie doch alles 
Denkbare decken! Indes, das Schöne an 
diesem Buch ist, wie der Verfasser allen 
Einwendungen irgendwie begegnet, uns 
das Unmögliche als unumgänglich vor- 
täuscht; uns das Unglaubhafte ruhig, 
systematisch und anziehend darbietet. 
Es mag sein, daß viele Einzelheiten 
unabhängig von der Grundeinstellung 
sind, und daß jemand, der sich für 
„armchair psychology“ interessiert, an 
diesem Buche vieles Gute finden würde. 
Mindestens ist es lehrreich zu sehen, daß 
das Gegenteil des reinen Pluralismus 
und Humanismus sich gerade so „gut“ 
verteidigen läßt. Daß nichts notwendig 
wäre, und keine Beziehung konstitutiv 
oder innerlich ist, daß alles notwendig 
wäre und alle Beziehungen konstitutiv 
— sind dies nicht zwei Unmöglichkeiten, 
zwischen denen wir in Wahrheit gar 
nicht zu wählen haben? Insbesondere 
möchte ich die Asymmetrie hervorheben, 
die zwischen dem Begriffspaar Abstrakt- 
konkret und dem Begriffspaar Konkret- 
Abstrakt vorliegt. Ohne „drei“ gibt es 
keine „drei Söhne Eisenhower’s“; aber 
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es kann wohl „drei“ ohne „Söhne Eisen- 
hower’s“ in dieser Zahl geben. So be- 
hauptet der Verfasser, wir verstehen nur, 
insofern wir das Notwendige als solches 
einsehen. Im Gegenteil aber heißt das 
Nicht-Notwendige als solches begreifen 
auch verstehen. Wer nicht versteht, daß 
„Gefärbt sein“ „Rot sein“ logisch nicht 
einschließt, kann auch nicht verstehen, 
daß umgekehrt „Rot sein“ „Gefärbt 
sein“ wirklich einschließt. Gerade weil 
nicht „alles“ notwendig ist, hat „not- 
wendig“ Bedeutung. Der Verfasser 
macht darauf aufmerksam, daß so etwas 
wie Zahl nichts bedeuten würde, gäbe 
es nichts Konkretes. Zugegeben! Aber es 
folgt gar nicht, daß gerade diese kon- 
krete Welt und keine andere notwendig 
wäre. 

Ich glaube mit dem Verfasser, daß der 
extreme Empirismus, wonach es nur zu- 
fällig ist, daß irgend etwas existiert, eine 
unsinnige Lehre darstellt. Aber es ist 
etwas ganz anderes, deshalb nun auch 
die Einzelheiten der Welt als notwendig 
zu betrachten. Das ist leicht zu beweisen, 
denn „etwas existiert“, ist unendlich 
„schwächer“ im logischen Sinne als 
„Elephanten (usw.) existieren“; also 
kann die Notwendigkeit des Ersten nicht 
die des Zweiten implizieren. Professor 
Blanshard würde antworten: „Sie haben 
ein Principio petitii begangen, denn ich 
leugne gerade die vorausgesetzte Unab- 
hängigkeit der zwei Wahrheiten.“ Ich 
antworte: „Ja, weil Sie letzten Endes 
alle Unterscheidungen zwischen logisch 
schwach und stark, zwischen innerlichen 
und äußerlichen Beziehungen; zwischen 
zufällig und notwendig leugnen; kurz 
weil Sie alle Bedeutungen leugnen, aus- 
ser nur dem allein-gültigen Unterschied 
zwischen Graden der Wahrheit. Ich sehe 
aber nicht ein, wie dieser bestehen 
könnte, nachdem alle sonstigen funda- 
mentalen Unterschiede ohne Bestand sein 
sollen.“ 

Charles Hartshorne 
(Atlanta, Georgia U.S.A.) 
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Karl Vorländer: Geschichte der Philoso- 
phie. 9. A. 2. Band: Die Philosophie 
der Neuzeit bis Kant. Neubearbeitet 
und mit Literaturübersichten ver- 
sehen von Hinrich Knittermeyer. Ham- 
burg 1955. Richard Meiner. XIV + 
439 S. 


‚ Der dritte, die Neuzeit behandelnde 
Band von Ueberwegs Grundriß ist seit 
der 12. Auflage von 192% nicht mehr 
überarbeitet worden, und das immer wie- 
der nützliche Lehrbuch von Windelband 
(in der Neubearbeitung von Heimsoeth) 
ist nach Anlage und Umfang von be- 
grenzter Verwendbarkeit. So war es eine 
glückliche Idee des Verlages Meiner, 
Vorländers Geschichte der Philosophie 
zur Grundlage einer die philosophiege- 
‚schichtliche Forschung der letzten Jahr- 
"zehnte berücksichtigenden Neugestaltung 
zu machen — ein Lehrbuch zu liefern, 
das zugleich durch sorgfältig zusammen- 
gestellte bibliographische Angaben als 
Führer zu der wichtigsten Literatur die- 
nen kann. Dem 1. Band, von Erwin 
Metzke kundig bearbeitet (Altertum und 
Mittelalter, 1949), folgt jetzt die Philo- 
sophie der Neuzeit in der von H. Knit- 
termeyer mit gleicher Sachkenntnis und 
Sorgfalt abgefaßten Form. Von beson- 
derer Wichtigkeit ist wegen der Fülle 
“der zu berücksichtigenden neueren For- 
schungen das Kapitel über die Philoso- 
phie der Renaissance. (Man vermißt 
hier Erwähnung des von E. Cassirer, 
P.O. Kristeller und J. H. Randall Jr. 
edierten Bandes: The Renaissance Philo- 
sophy of Man, Univ. of Chicago Press 
1948; ferner, bei Paracelsus, die von 
K. Goldamer besorgte Ausgabe der 
sozialethischen und sozialpolitischen 
Schriften, Tübingen 1952). In welchem 
Maße es gelungen ist, die jeweils be- 
-deutendsten Bücher der Sekundärlitera- 
tur auszuwählen, kann sich erst bei 
intimerem Umgang mit dem haupt- 
sächlich als Werkzeug gedachten Buch 
"herausstellen. Bei Stichproben ergeben 
sich wohl Lücken, vor allem in der Be- 
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rücksichtigung der englischen und fran- 
zösischen Forschung. (z.B. A. Koyre, 
Entretiens zur Descartes, 1944; unter 
Locke: Leo Strauss, Natural Right and 
History, 1953; unter Hobbes: F. Brandt, 
Hobbes’ Mechanical Conception of Na- 
ture, 1928 — die zitierte dänische Erst- 
ausgabe von 1921 dürfte nur wenigen 
Lesern von Nutzen sein —; unter Kant: 
Roger Daval, La metaphysique de Kant, 
1951; T.D. Weldon, Introduction to 
Kant’s Critique of Pure Reason, 1945; 
aber auch die beiden Kant-Bücher von 
Heinrich Cassirer und das Buch über die 
Einbildungskraft von Mörchen hätten 
Berücksichtigung verdient). Doch über- 
wiegt im ganzen der Eindruck sachver- 
ständiger Auswahl des Wesentlichen. 


FIR“ 


Robert S. Brumbaugh: Plato’s Mathema- 
tical Imagination. The Mathematical 
Passages in the Dialogues and Their 
Interpretation. Bloomington 1954. In- 
diana University Press. XVIII + 302S. 


Der Autor ist überzeugt, daß die neu- 
platonische Interpretation, die hinter al- 
len mathematischen Stellen in Platons 
Werk eine tiefere, okkulte Weisheit 
sucht, ebenso falsch ist wie die Haltung 
mancher Philologen, die diese Stellen als 
unwesentlich beiseite läßt. Nach seiner 
Meinung dienen die Hinweise auf Ma- 
thematisches bei Platon einfach dazu, 
die Diskussion zu verdeutlichen. 

Bei einigen einfachen Beispielen laßt 
sich diese Auffassung leicht vertreten. 
Wenn Platon im Euthyphron 12 D die 
geraden Zahlen gleichschenklig nennt, so 
braucht man nur an die Rechensteinchen 
zu denken, die in zwei gleich langen Rei- 
hen angeordnet sind, und alles wird klar. 
Auch in Menon 82, wo der Sklave ein 
Quadrat zu verdoppeln lernt, braucht der 
Leser nur nach Platons Anweisung eine 
Figur zu zeichnen, um genau zu verste- 
hen, was gemeint ist. 
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Menon 89 ist schon weniger klar: hier 
sind zwei verschiedene geometrische In- 
terpretationen vorgeschlagen worden. 
Brumbaugh bemerkt, daß die von 
Benecke vorgeschlagene Figur als Spe- 
zialfall in der allgemeineren Figur von 
Heath enthalten ist. Es könnte also sein, 
daß Sokrates zwar an das allgemeine 
Problem gedacht, aber Menon nur den 
speziellen Fall vorgelegt hat. 

Die Erörterung der irrationalen Strek- 
ken im Theaitetos 147 ist wiederum völ- 
lig klar. Die mathematischen Begriffe 
dienen zur Erläuterung einer erkennt- 
nistheoretischen Untersuchung und sind, 
soweit sie für den Vergleich erheblich 
sind, deutlich erklärt. 

‚ Im zweiten Kapitel werden arithme- 
tische und geometrische Einzelheiten in 
der Atlantisbeschreibung und in den Ge- 
setzen diskutiert. 

Im dritten Kapitel wird zunächst der 
Begriff „Matrix“ eingeführt. In der 
Mathematik ist eine Matrix eine recht- 
eckige Anordnung von Zahlen. Der Au- 
tor versteht unter einer Matrix eine An- 
ordnung von Begriffen in parallelen 
Spalten auf Grund einer Analogie, wie 
z. B. im Gorgias: 


Körper Seele 
Gymnastik Gesetzgebung 
Medizin Rechtsprechung 
Kochkunst Sophisterei 
Bühnenmalerei Rhetorik 


Sodann werden einige Vergleiche auf- 
gezählt, bei denen die Harmonielehre 
oder (im Gleichnis der geteilten Linie 
im Staat) die Geometrie zur Verdeut- 
lichung der Lehre von den Fähigkeiten 
der Seele herangezogen wird. In diesen 
Vergleichen ist in der Tat nichts Myste- 
riöses. 

Anders bei der „Hochzeitszahl“ (Staat 
546 A—D). Der Autor glaubt, auch hier 
an seiner Ansicht festhalten zu können, 
daß „the purpose of a mathematical 
image in Plato’s writing is to schematize 
and clarify dialectical relations“, und er 
bietet eine neue Interpretation, bei der 
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4 
schließlich das Produkt 9 mal 3 mal 900° 
herauskommt. Mir ist das Ganze nach 
wie vor dunkel und ich kann nicht um- 
hin, zu glauben, daß in diesem Fall die 
Dunkelheit von Platon beabsichtigt war. 

Im Staat 587 wird ausgerechnet, daß 
der König 729 mal glücklicher lebt als 
der Tyrann. B. nimmt diese Rechnung 
anscheinend sehr ernst. 

Am Schluß des Kapitels wird der 
Mythus des Er ausführlich diskutiert. 

Im vierten Kapitel werden zunächst 
Proportionen und die drei Mittel (geo- 
metrisches, harmonisches und arithmeti- 
sches) diskutiert, sodann die Seelenton- 
leiter des Timaios. Die Stellen, an denen 
Platon von der Theorie des Sehens und 
von der Bildverzerrung durch Spiegel 
redet, werden zusammengestellt. Schließ- 
lich werden die Konstruktion der regu- 
lären Körper aus Dreiecken und die 
Lehre von den Verwandlungen der Ele- 
mente (Timaios 51) behandelt. 

Das fünfte Kapitel handelt von den 
mathematischen Witzen (Staat 4354 D: 
„so unvernünftig wie irrationale Linien“, 
usw.). Sie zeigen nach B. die Grenzen 
der mathematischen Metapher. 


B.L. van der Waerden (Zürich) 


A. E. Teale: Kantian Ethics. London 
1951. Oxford University Press. 328 S. 

Manfred Moritz: Studien zum Pflicht- 
begriff in Kants kritischer Ethik. Lund 
1951. CWK Gleerup. 190 S. 
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Sverre Klausen: Kants Ethik und ihre 


Kritiker. Avhandlinger utgitt av det 


norske Videnskaps-Akademi i Oslo, IT 


Hist.-Filos. Klasse, 1954. No 2, i 
Kommisjon hos Jacob Dybwad. 64 S. 


Die bedeutendsten, aber auch weitaus 


die meisten Bücher über die kritische 
Philosophie erscheinen seit etwa zwanzig 
Jahren im Ausland. Nun liegen uns wie- 
derum drei Arbeiten zur Kantischen 
Ethik vor, die je auf ihre Weise das an- 
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haltende Interesse der ausländischen For- 
schung für Kant bezeugen. 

Die Untersuchung Teales will als Ein- 
führung in das Studium der „Grundle- 
gung“ für Studenten dienen. Sie ist je- 
doch nicht in der Form eines Kommen- 
tars gehalten. Der Vf. glaubt vielmehr, 
die ursprüngliche Idee der Kantischen 
‚Ethik von erst nachträglich in sie einge- 
drungenen Elementen, insbesondere von 
der objektiven Regel für sittliche Hand- 
lungen wieder befreien zu müssen. Es 
widerspreche dem Phänomen der Sitt- 
lichkeit, in starren Gesetzen formuliert 
zu werden, wo sie doch die produktive 
Setzung von Verbindlichkeiten sei, welche 
sich im geschichtlichen Prozeß sittlicher 
Traditionen allmählich entfalten. Ihr 
einzig mögliches Kritierium ist das Ge- 
wissen; es allein genügt auch der Be- 
“dingung reiner Innerlichkeit, die gerade 
durch Kants Lehre gefordert ist. Befreit 
vom kategorischen Imperativ stellt sich 
dann Kants Prinzip als eine „Gesetzlich- 
keit ohne Gesetz“ dar, und es ergibt sich, 
daß das moralische Urteil mit dem 
aesthetischen eines Wesens ist. Die echte 
Begründung der Kantischen Moralphilo- 
sophie findet sich also, wenn nicht schon 
in der Preisschrift von 1763, in der Kri- 
tik der Urteilskraft. Sie soll in der Be- 
ziehung des Willens auf ein Ideal der 
Vollkommenheit bestehen, das sich aber 
nicht inhaltlich explizieren läßt, sondern 
je in der Situation seine traditionsbezo- 
genen, aber auch Tradition begründen- 
den Anweisungen erteilt. 

Vf. benutzt ohne Bedenken die Meta- 
physik der Sitten, um zu belegen, daß 
Kant später wieder zu einer Perfek- 
tionstheorie zurückgefunden habe, wäh- 
rend doch dies Werk in der Deduktion 
des Zwecks als Pflicht offensichtlich den 
kategorischen Imperativ voraussetzt und 
darin nicht um einen Schritt von der 

' Kritik der prakt. Vernunft abweicht. Im 
Verlaufe der Untersuchung geraten SO 
alle Kantischen Gedanken völlig aus 
ihrem natürlichen Zusammenhang, wäh- 
rend die Begriffe, die Vf. benutzt, un- 
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definiert bleiben. Und man bedauert es, 
daß Vf. nicht seine ganze Aufmerksam- 
keit darauf verwandt hat, die ihm vor- 
schwebende Inspirationstheorie der Mo- 
ral systematisch zu explizieren. Es würde 
sich dann zeigen, daß sie zu einer Inter- 
pretation etwa von Aristoteles oder Chri- 
stian Wolff eher geeignet ist. Zur wei- 
teren Kritik dieses Buches, das zwar eine 
Reihe interessanter sachlicher Fragen 
stellt, aber den Zugang zu Kant eher 
verschließt als öffnet, sei auf Professor 
Patons Aufsatz in The Philosophical 
Quarterly 1952 verwiesen. 


Die Arbeit von Moritz geht mit be- 
merkenswerter Genauigkeit auf die Kan- 
tischen Gedanken ein. Sie gibt zunächst 
eine Übersicht über die Bedeutungen des 
Terminus Pflicht und schreitet dann zu 
der These fort, daß die Identifizierung 
von „nicht von selbst moralisch handeln“ 
und „verpflichtet sein“ von Kant wieder 
aufgegeben werden muß, so daß der Be- 
griff der Pflicht unbestimmt bleibt. Denn 
das verpflichtete Subjekt handelt, inso- 
fern es dem Anspruch des Imperatives 
entspricht, doch „von selbst“ moralisch 
(93/4, 143, 152). Man muß jedoch in den 
beiden Thesen Kants nicht den Wider- 
spruch sehen, den Vf. konstatiert. Denn 
das Subjekt, welches dem Anspruch des 
Imperatives folgt, tut dies als Verpflich- 
tetes nur in der Überwindung der „An- 
ratungen der Sinnlichkeit“. Wie aller- 
dings Sinnlichkeit Einfluß auf einen ver- 
nunftbestimmten Willen haben kann, ist 
eine Frage, auf die es nur dann eine Ant- 
wort gäbe, wenn man die intelligible 
Struktur des Willens einsehen könnte. 
In ihr also muß das Geheimnis des „ge- 
nötigt und doch von selbst“ liegen. Vf. 
freilich will sich mit diesem Verweis 
ins Intelligible nicht zufrieden geben, da 
dann, wie er meint, der Begriff der 
Pflicht undefiniert bleiben müsse. 

Wenn man jedoch die Begriffe „ge- 
nötigt“ und „nicht von selbst“ als „in 
Anspruch genommen“ und „nicht aus 
innerer Zustimmung“ unterscheidet, ent- 
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fällt dies Bedenken. Mehr als solche Ex- 
plikationen des Sinnes von Pflicht sind 
allerdings im Kantischen Horizont nicht 
denkbar, in dem Pflicht ein irreduzier- 
bares Faktum ist. Eine Realdefinition 
dieses Begriffes zu fordern heißt die Re- 
striktionen der Kantischen Erkenntnis- 
theorie überschreiten. 

Wir möchten die Lektüre dieses 
scharfsinnigen Buches empfehlen. Mag 
seine Methode der Vergleichung des 
bloßen Wortlautes von isolierten Kant- 
zitaten nicht immer geeignet sein, den 
ganzen Umfang der Problemlage sicht- 
bar zu machen, so zwingt es doch den 
Leser, sich über den Zusammenhang 
der Kantischen Thesen genaue Rechen- 
schaft zu geben. Bei der moralphiloso- 
phischen Reflexion, in der das sittliche 
Bewußtsein ungeduldig drängt, sich un- 
mittelbar auszusprechen, ist solche Re- 
chenschaft von besonderer Bedeutung. 


Die Akademieabhandlung Sverre Klau- 
sens verteidigt den Begriff der morali- 
schen Einsicht vor allem gegen die Kri- 
tik der skandinavischen Autoren Roß 
und Hägerström, jedoch mit Argumen- 
ten, die gegenüber dem, was Paton ge- 
zeigt hat, nichts Neues bringen. Die 
wichtigsten Kantkritiker, wie etwa Hegel, 
Mill, Scheler, werden überhaupt nicht 
erwähnt. So hat diese Arbeit ihren guten 
Sinn nur innerhalb einer regional be- 
schränkten Diskussion der Kantischen 
Ethik. 

Dieter Henrich (Heidelberg) 


Heinz Joachim Heydorn: Julius Bahn- 
sen. Eine Untersuchung zur Vorge- 
schichte der modernen Existenz. Göt- 
tingen-Frankfurt/Main. 1952. Verlag 
„Öffentliches Leben“. 287 S. 


Ein höchst verdienstvolles und not- 
wendig gewordenes Werk, das sich die 
Aufgabe setzt, von der Gestalt dieses 
Philosophen den Schatten wegzunehmen, 
in den sie sich zum Teil selbst durch den 


Buchnotizen 


erklärten Wunsch, nur „Schüler“ Scho- 
penhauers sein zu wollen, gestellt hat. 
Mit hervorragendem Spürsinn wird die 
Bedeutung des „biographischen“ Ein- 
schlages in der Lehre Bahnsens heraus- 
gearbeitet und die „Genesis“ seines Sy- 
stems dargestellt, um dessen Selbstän- 
digkeit gegenüber dem bewunderten Vor- 
bild und seine Zugehörigkeit zur herauf- 
kommenden Grundlegung des menschli- 
chen Existenzverständnisses aufzuzei- 
gen. 

Besondere Beachtung kann die Ana- 
lyse H.s schon deshalb beanspruchen, 
weil sie sich namentlich auf eine metho- 
dische Durchforschung des reichen hand- 
schriftlichen Nachlasses stützt, den die 
inzwischen verstorbene Tochter Bahn- 
sens zur Verfügung stellte. Zu bedauern 
bleibt, daß sich die Untersuchung, durch 
äußere Umstände bedingt, auf den Zu- 
sammenhang der „philosophischen“ Ge- 
dankenentwicklung beschränken und die 
Begründung der „Charakterologie“ aus- 
schließen mußte; doch fällt gerade auf 
diese unvergessene und folgenträchtige 
Schöpfung von den biographischen und 
existenzphilosophischen Voraussetzungen 
her ein überraschend neues Licht. Dem 
Buch ist dankenswerterweise eine um- 
fassende Bibliographie beigegeben. 

In Schopenhauer sieht H. „das Ver- - 
hängnis Bahnsens“ (853). Lange vor der 
Bekanntschaft mit dem „Einsiedler un- 
ter den Denkern“ verdichtet sich die 
Zeitstimmung des sinkenden Idealismus 
in Bahnsen zum überwältigenden Erleb- 
nis der „Sinnlosigkeit“, worin der Ein- 
zelne auf sich selbst zurückgeworfen 


wird. Das Bekenntnis zum „Nihilismus“ 


faßt bereits der 17jährige in den Satz: 
„Der Mensch ist nur ein sich selbst be- 
wußtes Nichts“. Der Eindruck von Scho- 
penhauers Werk und Persönlichkeit be- 
stätigt auf bestürzende Weise seine 
eigene, noch unausgestaltete Überzeu- 
gung. Wenn aber H. mit Recht her- 
vorhebt, daß die Begegnung mit ihm 
„und die Liebe zu seiner ersten Frau“ 
(die ihm, ebenso wie die Mutter, früh- 


ee, 
Fe 
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‚zeitig durch den Tod entrissen wurde), 
‚sein ganzes ferneres Leben und Wirken 
bestimmt haben, so wird damit zugleich 
schon der kennzeichnende Unterschied 
zu dem vermeintlichen Lehrer angedeu- 
tet. Während nämlich in der Selbstbe- 
zogenheit von Schopenhauers Individua- 
lismus die „Liebe“ als Bindung an das 
andere Geschlecht höchstens eine nega- 
tive Rolle spielt, weshalb sich ihm auch 
der „Wille“ zur an sich monistischen In- 
stanz verselbständigen kann, ist der Exi- 
stenzgrund bei Bahnsen von vornherein 
in eine Dualität zerrissen, die nicht nur 
die Unmittelbarkeit seiner tragischen 
Liebeserfahrung, sondern darüber hin- 
aus die Anerkennung des mann-weibli- 
chen Gegensatzes als menschliches Ur- 
erlebnis widerspiegelt. 

Von daher läßt sich auch verstehen, 
daß für Bahnsen das Gefühl die „Kom- 
munikationsprovinz“ bildet, in der sich 
Wollen und Denken begegnen; H. be- 
zeichnet es im Hinblick darauf als den 
„archimedischen Punkt“ im Einzelwesen, 
zu dem sich die beiden anderen Bestim- 
mungen wie „siamesische Zwillinge“ ver- 
halten, die „mit dem Rücken aneinan- 
dergewachsen“ sind. Bahnsen selbst 
spricht den Sachverhalt folgendermaßen 
aus: „Für uns schließt die Essentia sel- 
ber als das Substrat aller bloßen Exi- 
stenz die Selbstentzweiung in sich“ (102). 
Praktische Bedeutung für die Wissen- 
schaft vom Menschen erlangt dieses Po- 
stulat in der Grundunterscheidung von 
„Motiv“ und „Wille“, das heißt von Ob- 
jekt und Subjekt, Welt und Ich, die in 
„realdialektischem“ Verhältnis zueinan- 

_ der stehen. Die Behauptung ihrer Gleich- 
ursprünglichkeit vollzieht den entschei- 
denden Schritt über die Grundkonzep- 
tion Schopenhauers hinaus, ja die Ab- 
kehr von ihr, insofern für sie der Gegen- 
pol des Willens, die Erkenntnis, letztlich 
ein auflösbarer Schein ist. Gegenüber 
dem gleichsam voluntaristischen Idealis- 
mus von Schopenhauers Willensvernei- 
nung erfaßt Bahnsens erkenntniskriti- 
schere Analyse den Widerstreit im Da- 
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seinsgrund als schlechthin unaufhebbar. 
Mit der Antinomie von Zeit und Raum 
ist das Zerwürfnis bereits gesetzt: beide 
Grundbedingungen sind „identisch mit 
der Scheidung des Motivs vom Willen“ 
(106). 

Wie kann aber unter solcher Voraus- 
setzung das „Gefühl“ noch den Brücken- 
schlag zwischen dem determinierenden 
Wollen und dem modifizierenden Erken- 
nen bilden? Das ist der „Inbegriff aller 
Probleme“ bei Bahnsen. Die Lösung bie- 
tet sich ihm in der Doppelbestimmung 
des Gemüts als der unmittelbarsten Er- 
fahrung der Selbstzerrissenheit: der Auf- 
spaltung in „Dyskolie“ und „Eukolie“, 
die er eine „zwiespältige Ganzheit und 
ganze Zwiespältigkeit“ nennt. Dyskolos 
und Eukolos sind mehr als nur gegen- 
sätzliche Gestimmtheiten des Gefühls: 
in ihnen offenbart sich das radikale 
Spannungsverhältnis des Willens zur Er- 
kenntnis. Eben dadurch ermöglichen sie 
eine typologische Unterscheidung cha- 
rakterlicher Eigenart. Tiefer gesehen 
gründet jedoch die Unlösbarkeit ihrer 
Beziehung in der „Totalität des Humors 
und seiner endlosen Selbstentzweiung“. 
Der Humor ist für Bahnsen der eigent- 
liche Schlüssel zum Verständnis der Ge- 
gensätzlichkeit des Gefühls wie des real- 
dialektischen Existenzkonfliktes. 

Daß hier Schopenhauers Lehre im 
Kern gesprengt ist, dürfte von H. außer 
Zweifel gestellt sein. Offen bleibt aber 
die Frage, ob damit nicht zugleich das 
Blickfeld philosophisch-abständiger Be- 
sinnung überschritten wird. Wenn isE 
die Daseinsanalyse Bahnsens in der For- 
derung gipfeln sieht, der Mensch müsse 
„die Seelenstärke besitzen, die Zerrissen- 
heit dieser Welt furchtlos zu erkennen, 
ohne über ihre Erlösungsunfähigkeit zu 
verzweifeln“, so könnte die Abhängig- 
keit eines solchen heroischen Impera- 
tivs vom „Humor“ übersehen werden, 
den Kierkegaard zutreffend als das letzte 
Stadium vor dem „Religiösen“ bezeich- 
net hat. Zwar hebt H. mit Recht hervor, 
die Religion sei „antidialektisch“ und 
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stelle gerade die „Überwindung der Dia- 
lektik“ dar, doch sei sie „nur aus ihr zu 
verstehen“. Den Weg Kierkegaards aus 
der dialektischen Existenzkrise in die 
Dogmatik des „Glaubens“ hat Bahnsen 
nicht beschritten. In seiner „Charakter- 
kunde“ vollzieht er vielmehr die „anthro- 
pologische“ Wendung, die jedoch ebenso 
entschieden über die eigentliche philoso- 
phische Fragestellung hinausweist wiedie 
„theologische“ Umkehr Kierkegaards. 
Insofern erscheint fraglich, ob es der 
hingebenden Darstellung H.s gelingt, 
Bahnsen die bisher versagte Anerken- 
nung der „Philosophiegeschichte“ zu 
sichern. Für die Wissenschaft vom Men- 
schen aber wäre seinem Werk eine solche 
Auswirkung aufs dringlichste zu wün- 
schen. 

August Vetter (München) 


Jules Chaix-Ruy: Les dimensions de 
l’etre et du temps. Paris (ohne Da- 
tum). E. Vitte (Problömes et Doctri- 
nes). 314 S. 


Der Verfasser fügt sich mit seinem 
Versuch dem Zuge der heutigen Philo- 
sophie ein, die, statt die konkrete Exi- 
stenz von dem allgemeinsten und ab- 
straktesten Sein abzuleiten, umgekehrt 
„von dieser Existenz ausgeht, um das 
Sein zu entdecken, das sie in sich trägt 
und dem sie zustrebt“ (32). Zugleich 
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aber will er mittels einer Theorie des 


Objektes und der Stufen der Zeitlich- 
keit den Subjektivismus, in dem er die 
Existenzphilosophie eines Heidegger 
und Jaspers befangen sieht, überwinden 
und zu einer existentiellen Ontologie 
vordringen — zu einem Sein, „dessen 
ständige Vermittlung uns in prekärer 
Existenz erhält und uns zu ihm ruft 
durch das Streben, das es uns einpflanzt: 
ein durch und durch positives Sein, reich 
durch die Einheit des reinen Tuns, des- 
sen Fülle wir unseres Mangels wegen 
nur durch die Leere begreifen können, 
als welche sich dieser Mangel abzeich- 
net, aber ohne welche alle Existenz aus- 
einanderfallen würde in- der Zeit der 
Äußerlichkeit. Es gibt Sein, weil es das 
sein gibt“ (224). Außer den deutschen 
und französischen Existentialisten und 
einigen leitenden Geistern der Vergan- 
genheit wie Augustin, Pascal, Vico ha- 
ben vor allem Bergson, Blondel, La- 
valle und Jaques Riviere mitgeholfen, die 
Gedanken des außerordentlich rezepti- 
ven Autors zu bestimmen. In der allge- 
meinen Tendenz seines Philosophierens 
und besonders in seinen einfühlsamen 
Existenzanalysen, z.B. dort, wo er der 
Angst des „vertige existentiel“ die „an- 
goisse de la culpabilite“ zur Seite stellt 
(47), zeigt sich der Verfasser als ein 
Geistesverwandter von Gabriel Marcel. 


H.K. 


HINWEISE 


Johannes Hoffmeister: Wörterbuch der 
philosophischen Begriffe. 2. Auflage. 
Hamburg 1955. Felix Meiner. 687 S. 


In 2. Auflage, von gewissen zeitbe- 
dingten Momenten gereinigt, ist dieses 
Wörterbuch der philosophischen Be- 


griffe weit mehr, als sein Umfang er- 


warten läßt. Es ist die individuelle Lei- 
stung eines Philologen, der zugleich ein 
vorzüglicher Hegelforscher war. Diese 
Verbindung sprachgeschichtlicher und 
begriffsgeschichtlicher Perspektiven hebt 
es als Leistung und als Instrument der 
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. Forschung über alles hinaus, was — in 
» welcher Sprache auch immer — als phi- 
losophisches Wörterbuch erschienen ist. 


NH, G:G. 


Werner Jaeger: Paideia. Die Formung 
des griechischen Menschen. Berlin, 
Walter de Gruyter. 1.Bd. 3. A. 1954, 
513 S.; 2. Bd. 2. A. 1954, 418 S.; 3. Bd. 
2. A. 1955, 462 S. 


Es gehört zu den absurden Folgen der 
katastrophischen Ereignisse unserer 
jüngsten Geschichte, daß Werner Jae- 
gers magnum opus, dessen 1. Band in 
Berlin im Jahre 1933 erschien, in seiner 
"jetzigen dreibändigen Form zunächst 
nur in englischer Sprache vorlag (Pai- 
deia: the Ideals of Greek Culture, trans- 
lated by Gilbert Highot. Oxford Univer- 
sity Press 1959—1944). Mit Freude kön- 
nen wir die 2. Auflage der verspäteten, 
jetzt in würdiger Ausstattung dargebo- 
tenen deutschen Gesamtausgabe begrüs- 
sen, die sich von der englischen Vor- 
gängerin nur durch unbedeutende Ein- 
zelheiten, eine Abweichung in der Ein- 
teilung nach Büchern, durch Umstellung 
des Kapitels über griechische Medizin 
und, leider, durch Fehlen eines Index 
unterscheidet. Der „Dritte Humanis- 
mus“, von dem eifrige Jünger beim Er- 
scheinen des ersten Bandes schwärmten, 
ist längst in das Reich der Träume phi- 
lologischer Geisterseher eingegangen. 
Das monumentale Werk aber behauptet 
sich als das Erzeugnis einer fruchtbaren 

. Begegnung von drei Überlieferungsströ- 
men: Wilamowitzscher Philologie, Dil- 
- theyscher Geisteswissenschaft und jenem 
\ nach-hegelschen Idealismus, der dem 
Verfasser durch seinen Berliner philoso- 
phischen Lehrer Adolf Lasson übermit- 
telt wurde. Der von dem Grammatiker 
Phrynichos stammende Satz, der der 
englischen Übersetzung mottoartig vor- 
angestellt ist, steht unsichtbar auch über 
der deutschen Ausgabe: ®uAöAoyog Ö 
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yılav Aöyovs xal onovödlow eol nar- 
öslav. i H.K 


Rudolf Haym: Herder. Mit einer Ein- 
leitung von Wolfgang Harich. 2 Bde. 
Berlin 1954. Aufbau-Verlag. CVI+ 
786 S. und 921 S. 


Mit dieser großen zweibändigen 
Herder-Biographie von Rudolf Haym 
ist ein Meisterwerk der biographischen 
Forschung wieder allgemein zugänglich. 
Wolfgang Harich schickt eine umfang- 
reiche Einleitung voraus, die eine ideo- 
logische Kritik Rudolf Hayms durch- 
führt und die Mängel und Vorzüge sei- 
ner Herderbiographie beleuchtet. H. 
schildert Haym als den Liberalen des 
19. Jahrhunderts, der die innere Kon- 
tinuität seines Denkens mit der Auf- 
klärung nie ganz verleugnet, obwohl 
auch er bald seinen nationalliberalen 
Frieden mit Bismarck macht. Der Neu- 
druck rechtfertige sich nicht nur durch 
die philologische Redlichkeit, sondern 
ebenso durch die antiromantische Ten- 
denz in Hayms Biographie, die ihr noch 
immer einen sachlichen Vorsprung 
sichere. — Die Einleitung ist trotz sche- 
matischer Etikettierung und des pein- 
lichen Jargons, mit dem der „bornierte 
Philister“ Rudolf Haym bedacht wird, 
durchaus lesenswert. Harichs Verhältnis 
zur Wissenschaft der letzten hundert 
Jahre läßt einen freilich an einen Satz 
seiner Einleitung denken, mit dem er 
Hayms Verhältnis zu Herder charakteri- 
siert: „Aber gerade dieses Abkanzeln 
und Aburteilen, das manchmal der- 
maßen unverschämt wird, daß der große 
Herder zu einem Schulbuben degradiert 
zu sein scheint, dem der Studienrat Haym 
die Rechenfehler anstreicht, hat ... in 
den allermeisten Fällen zur Folge, daß 
Urteil und Sachverhalt haargenau unter- 
schieden sind.“ (p.LXX) Der sorgfältige 
und wortgetreue Abdruck des Haym- 
schen Buches ist ein wirkliches Ver- 
HIGAGE 


dienst. 
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Antonio Aliotta: Le origine dell’ irrazio- 
nalismo contemporaneo. Napoli 1950. 
Libreria Scientifica Editrice. 326 S. 


Dies ist der Neudruck des ersten Teils 
eines 1912 (Palermo, Optima) unter dem 
Titel „La reazione idealistica contro la 
scienza“ erschienenen Werkes. Der Rest 
soll in Gestalt von zwei weiteren Bänden 
folgen, betitelt: „Pensatori tedeschi della 
fine dell’ Ottocento“ und „Le nuove teo- 
rie della scienza alla fine del sec. XIX.“ 
Auch in dem vorliegenden Band handelt 
es sich, dem Thema des Gesamtwerkes 
entsprechend, weniger um Irrationalis- 
mus d.i. um die Reaktion gegen eine 
Vernunftphilosophie als um die Reak- 
tion gegen den Positivismus und den po- 
sitivistischen Wissenschaftsbegriff. Un- 
ter diesem Gesichtspunkt wird ein Über- 
blick über die Philosophie am Ende des 
19. Jahrhunderts in Deutschland, Frank- 
reich, England und Amerika gegeben. 


H.K. 


Erwin Reisner: Vom Ursinn der Ge- 
schlechter. Berlin 1954. Lettner-Ver- 
lag. 261 S. 


Dieser Versuch eines protestantischen 
Theologen gehört der im Abschnitt II 
des Berichtes „Eros— Philia— Agape“ 
(Philosophische Rundschau II 142-144) 
besprochene, auf Böhme und Baader zu- 
rückgehenden Tradition an. Am Anfang 
wie am Ende des göttlichen Schöpfungs- 
planes soll der „androgyne Mensch“ ste- 
hen, und in der unter der Sünde leben- 
den Welt der Zweigeschlechtlichkeit soll 
der Mann das menschliche Von-Gott- 
her, das Weib das Zu-Gott-hin verkör- 
pern. Dieser Gedankengang führt aber 
nicht zu einer Erotisierung der christ- 
lichen Religion wie sie sich bei Walter 
Schubert oder Fritz Leist findet — im 
Gegenteil. Der von Karl Barth beein- 
flußte Verfasser sieht in der natürlichen 
Zeugung den Versuch, aber den notwen- 
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digerweise vergeblichen Versuch des 

Menschen, „seine Bestimmung in der | 
außerparadiesischen Welt zu erfüllen“: 
„In jeder Ehe, in jeder Hochzeitsnacht“, 
so behauptet er, „wiederholt sich der 
Sündenfall“ (206-207). Von Vorausset- 
zungen ausgehend, die die Geschlecht- 
lichkeit methaphysisch hypostasieren, ge- 
langt er paradoxerweise in die Nähe 
einer Geschlechtsfeindlichkeit, wie wir 
sie bei Augustin und der Frühscholastik 
finden. H.K. 


Emile Callot: Civilisation et civilisa- 
tions. Recherche d’une philosophie de 
la culture. Paris 1954. Berger-Lev- 
rault. VII + 269S. 


Der Verfasser, Soziologe im Stil des 
klassischen französischen Positivismus 
(in einer durch den erkenntnistheoreti- 
schen Idealismus von Leon Brunschvicg 
umgestalteten Form) nimmt zwei Auf- 
gaben in Angriff: eine Ontologie der 
Zivilisation und eine Diagnose der okzi- 
dentalen Zivilisation unserer Zeit. Er 
definiert Zivilisation als „un systeme de 
croyances fondees sur la tradition et 
ayant pour fin la realisation d’un &qui- 
libre humain“ (131). Hoffnungsvoll sieht 
er in der gegenwärtigen Krise eine 
Krankheit des Übergangs zu einer idea- 
len Zivilisation, in der die Vernunft aus 
einer kritischauflösenden Macht zur Be- 
gründerin einer rationalen Kultur wird. 
Das Buch ist interessant durch seine 
Auseinandersetzung mit der einschlägi- 
gen französischen, deutschen und eng- 
lischen Literatur. H.K. 


1 Vgl. Michael Müller: Die Lehre des 
hl. Augustin von der Paradiesehe und 
ihre Auswirkung in der Sexualethik des 
12. und 13. Jahrhunderts bis Thomas 
von Aquin. Eine moralgeschichtliche Un- 
tersuchung. Regensburg 1954. F. Pustet. 
825 S. 


MAURICE MERLEAU-PONTY UND DAS SCHICKSAL DES 
FRANZÖSISCHEN EXISTENTIALISMUS 


nl 


. Maurice Merleau-Ponty: La Structure du Comportement. 1. Aufl. 1942; 2., 
durchgesehene, vermehrte und mit einem Vorwort von Alphonse de Waehlens: 
Une Philosophie de l’Ambiguite versehene Aufl. Paris 1949. Presses Universi- 
taires de France. XV, 248 S. 


IL. — — Phenomenologie de la Perception. 1. Aufl. 1945; 2., unveränderte Aufl. 
Paris 1949. Librairie Gallimard („Bibliotheque des Idees“) XVI, 551 S. 


III. — — Humanisme et Terreur. Essai sur le Probleme communiste. 1. Aufl. 1947. 


Paris, Librairie Gallimard („Les Essais XXVII“). XLIII, 206 S. 


IV.—— Sens et Non-Sens. 1. Aufl. 1948. Paris, Les Editions Nagel („Collection 
Pensees“) 580 S. i 


V.——Les Sciences de l’Homme et la Phenomenologie. Paris o. J. Centre de 
Documentation Universitaire. („Les Cours de Sorbonne“). Hektographiert, 568. 


VI.—— Les Relations avec Autrui chez l’Enfant. Paris o. J. Centre de Documen- 
tation Universitaire. („Les Cours de Sorbonne“). Hektographiert, 60 S. 


VII. — — Sur la Phenomenologie du Langage. In: Problemes Actuels de la Pheno- 
menologie. Actes du Colloque International de Phenomenologie. Bruxelles 
Avril 1951; Herausgegeben von H. L. van Breda, O. F. M. Paris 1952. Desclee 
De Brouwer & Cie. S. 91—109. 


= VII. —-— Eloge de la Philosophie. Lecon Inaugurale faite au Collöge de France, le 
4 8 P s gur, 8 D 
jeudi 15 janvier 1953. 1. Aufl. Paris 1953. Librairie Gallimard. 91 S. 


IX.—— Les Aventures de la Dialectique. 1. Aufl. Paris 1955. Librairie Gallimard. 
313 S. 


Die römischen Ziffern in den Anmerkungen beziehen sich auf die römischen 


Ziffern der Bibliographie. 


1. Zehn Jahre mögen es her sein, seitdem der Existentialismus, schlag- 
wortartig, aus dem Kreis um Jean-Paul Sartre in Paris ans Licht der 
Welt getreten ist. Wie aus dem Nichts erstand dem weltläufigen Gerede 
eine Philosophie aus Dunst und Namen. Ist dieses oft schon kommentierte 
Ereignis Frankreichs eines jubilierenden Gedenkens überhaupt noch 
würdig? Sollte es nicht als dunkle Ausgeburt einer kaum überstandenen 
Not des Geistes besser verschwiegen bleiben, ja hat es sich denn nicht als 
literarische Mode längst schon selber überholt? Das Schicksal des franzö- 
sischen Existentialismus scheint sich als „Übergang zu neuer Geborgen- 
heit“ erfüllt zu haben, so wie auch das Erlebnis der „resistance“, aus dem 
der Existentialismus doch eigentlich hervorgegangen ist, nach Kriegs- 
ende ein bitteres Ende fand. Wenn man vom französischen Existentialis- 
mus spricht, muß man sich bewußt bleiben, daß dieser „Ismus“ — von 

_ Journalisten geprägt — eine reflexive Bewußtwerdung der menschlichen 
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Existenz treffen sollte, die zwar ihre gemeineuropäische Tradition besaß, 
aber die zuerst auf national-politischer Ebene zwischen 1940 und 1945 in 
philosophischer und zugleich literarischer Form kristallisierte. Im partei- 
politischen Richtungsstreit nach 1944 ist dieser „Ismus“ einem Manne 
zugespielt worden, der ihn sich erst im Sinne seiner Formation zueignen 
mußte, um ihn dann aber umso entschiedener zurückzugeben: Von jetzt 
ab ist der Existentialismus Kampfparole und Weltanschauungsformel 
von internationaler Gültigkeit. Merleau-Ponty hat uns diese charakteri- 
stische Episode überliefert als er im Frühjahr 1945 von seinem Freund 
Sartre schrieb: 


„Comme les journalistes lui attachaient au dos l’etiquette de Veexistentialisme, 
Sartre protesta d’abord. Puis il se dit un jour qu’apres tout il n’avait pas le droit 
de refuser l’stiquette, qui est ce que les autres voient de lui. Il prit donc bravement 
le parti de l’existentialisme. Mais ceux qui lui supposent du dogmatisme le connais- 
sent mal. M&me quand il s’applique aux trayaux que le sort lui propose, ce n’est 
jamais sans sourir“ (IV/96). 


Mit dem Schlagwort ist auch der Streitum den Existentialismus möglich 
geworden und in den Pariser Zeitschriften, bald nach der Befreiung im 
August 1944, aufs heftigste entbrannt. Damals erschienen in Frankreich 
ungefähr vierzig Monatsschriften literarischen Inhalts, von denen jede 
durchschnittlich hundert Seiten umfaßte; die Mehrzahl war während des 
Krieges gegründet worden. Noch bevor die erste Nummer von Sartres 
eigener Zeitschrift, Les Temps Modernes, im Oktober 1945 erschien, war 
der Krieg der Gazetten und Journale um den Existentialismus in Gang 
gekommen, und nur scheinbar dreht er sich um Sartre und seine philoso- 
phische Summa L’Etre et le Neant von 1945. Merleau-Ponty, auch im 
Hinblick auf diese „querelle de l’existentialisme“ ein verläßlicher Zeuge 
und Chronist, beklagt sich schon im Sommer 1945 in kritischer Ausein- 
andersetzung mit Sartres Gegnern von Links und Rechts, über den 
mangelnden philosophischen Ernst dieses Zeitschriftenkrieges: 

„Il est remarquable que, presque toujours, on remet ä plus tard la discussion sur 
le fond. Les critiques prennent la forme d’avertissements aux fideles, l’ouvrage de 
Sartre est designe comme un poison dont il faut se garder, plutöt que comme une 
philosophie a discuter; on le condamne sur ses consöquences horribles plutöt que 
sur sa faussete intrinsöque, On va au plus presse, et le plus presse est d’&tablir un 
cordon sanitaire. Ce n’est pas une preuve de force, dans les doctrines etablies, que 


de se refuser a la discussion... Ces critiques hargneuses ignorent deliber&ment la 
question posee par l’ouvrage de Sartre“ (IV/142). 


Daß man die philosophische Problemstellung Sartres weder sieht noch 
ernsthaft diskutieren will, hat zutiefst politische Gründe: „on va au plus. 
presse, et le plus presse est d’etablir un cordon sanitaire“ .., 

Denn dieser oberflächliche Streit um den Existentialismus, immer 
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wieder konzentriert um Sartres Person, ist insofern politischer Natur, als 

sich in ihm der Zerfall der „resistance“ manifestiert: Dieses einzigartige, 
nationale Erlebnis, das die junge Generation zu einer revolutionären 
Politik aufgeschlossen hatte, über die sie auch nachzudenken den Mut 
fand, ist nach der Befreiung in politischen Leidenschaften rasch erstickt, 
und das revolutionäre Pathos konnte als Grund einer philosophischen 
Reflexion nur noch parteipolitisch mißverstanden werden. „Une fois de 
plus, une juste cause en passant de la mystique A la politique, se chargeait, 
malgre elle, d’impuretes“ — schrieb Henri Michel, der Historiker der ° 
Resistance !. Das Schicksal des französischen Existentialismus ist mit dem- 
jenigen der „resistance“ aufs engste verknüpft; auch wenn sie einander 
zu folgen scheinen wie Wirkung und Ursache, so werden doch beide von 
derselben Grundwelle hochgetragen, einer Grundwelle, die schon die 
Revolution von 1789 als „französische“ bestimmt hat, auch in den Leit- 
begriffen: Liberte — Egalite — Fraternite, die letztlich doch ein national- 
politisches Schicksal konfigurieren. Denn es wird für künftige Historiker 
des politischen Denkens Frankreichs zwischen 1940 und 1944 eine der 
wichtigsten Fragen sein, ob die „resistance“ eine revolutionäre Bewegung 
gewesen ist. So schreibt Henri Michel: 


E „On trouvera dans la pensee resistante toutes les variantes revolutionnaires: 
“ jacobinisme, blanquisme, socialisme, reformisme, socialisme revolutionnaire, libe- 
ralisme accule A la revolution ... Quant aux documents de la Re£sistance, ils sont 
presque unanimes dans le pressentiment, dans l’annonce de la revolution. Cette 
revolution resistante &tait en marche; elle faisait partie de la politique des resistants. 
Si elle a avorte, c’est par la volonte du Gouvernement provisoire et celle des allies“ 2. 


Für das Verständnis einer zutiefst politischen Philosophie ist es u.E. von 
größter Bedeutung, diese Zusammenhänge zwischen „revolution resi- 
stante“ und Existentialismus ins rechte Licht zu stellen. Denn der Exi- 
$tentialismus, in der ganzen Breite seiner weltanschaulichen Differen- 
zierung (von Gabriel Marcel, Emmanuel Mounier bis hin zu Albert 
Camus, Georges Bataille und Jean-Paul Sartre) ist die Philosophie einer 
revolutionären Hoffnung. Man hat vielleicht diese Seite bisher zu wenig 
beachtet, auch wenn interessante Vorarbeiten in dieser Richtung bereits 
vorliegen ®. Denn eine vorschnelle und wohl doch meistens negative Inter- 
pretation des vorwiegend literarischen Phänomens Sartres hat es ver- 

“ hindert, das philosophisch-politische Selbstverständnis des französischen 


ı Henri Michel: Histoire de la Resistance, Paris 1950. Presses Universitaires de 


France. p. 119. 
2 M. Michel-B. Mirkine: Les Idees politiques et sociales de la Resistance. Paris 


1954. Presses Universitaires. p. 48/52. 
$ Iring Fetscher: Der Marxismus im Spiegel der französischen Philosophie. In: 


Marzismus-Studien. Tübingen 1954. p. 175—213. 
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Existentialismus wirklich ernst zu nehmen. Und hier muß in erster Linie 
Maurice Merleau-Ponty genannt werden, der bis heute den vielleicht 
stärksten Beitrag zum Selbstverständnis der existentialistischen Position 
in Frankreich geleistet hat, weil die Situationserhellung zum Wesen 
dieser Philosophie gehört. 

Es ist, wie man weiß, das literarische Werk Sartres vor allem (aber 
auch dasjenige von Camus, Simone de Beauvoir, Gabriel Marcel u. a.) 
das die öffentliche Diskussion nach 1945 in Gang bringt. An diesem 
Werk hat Merleau-Ponty keinen Anteil, auch wenn er mit Rezensionen 
für diese „philosophischen“ Manifestationen im Roman und auf der 
Bühne verschiedentlich eintritt*. Seine öffentliche Wirkung bleibt von 
Anfang an auf den politischen Essai eingeschränkt; was er sucht ist die 
grundsätzliche Diskussion eines politischen Phänomens auf dem Boden 
einer Philosophie, die vom breiten Publikum, das nur Vorgekautes liest, 
weder verstanden noch rezipiert worden ist. Bis zum Jahre 1951 sind 
über Merleau-Pontys Philosophie höchstens drei erwähnenswerte, kriti- 
sche Abhandlungen erschienen, während die Sekundärliteratur zu Sartres 
Werk heute kaum mehr zu überblicken ist?. Während Sartre, zusammen 
mit David Rousset und Gerard Rosenthal im Jahre 1949 eine eigene 
politische Partei gründet (das „Rassemblement Democratique Revolu- 
tionnaire“), die über ein erstes Schattendasein nie hinausgekommen ist, 
drängt Merleau-Ponty unablässig auf die Klärung der politischen und 
geistigen Situation in schärfster Auseinandersetzung mit den Marxisten 
und mit Sartre selbst ®. Als Denker, der die Verantwortlichkeit des Den- 
kens mit Bezug auf seine Folgen in Rechnung stellt, begleitet Merleau- 
Ponty von 1945 an die Bewegung des französischen Existentialismus mit 
einer Reihe von kritisch-klärenden Artikeln, die zeitweise den politischen 
Kurs der Temps Modernes bestimmen. In diesem Sinne ist er auch 1951, 
auf den Genfer „Rencontres Internationales“ hervorgetreten ’. 


* 1943 erschien in Confluences No. 25 ein Compte rendu des Mouches — also eine 
Besprechung von Sartres Fliegen; vgl. ferner: Le Roman et la Metaphysique in 
IV/51—81. 

® Roland Caillois: Note sur l’analyse reflexive et la reflexion plenomenologique 
und De la perception ä l’histoire in: Deucalion I/II Paris 1946/47 Editions de la 
Fontaine. Ferdinand Alquie: Une Philosophie de l’Ambiguite in: Revue Fontaine 
No. 59 Paris 1947. A. de Waelhens: Une Philosophie de I’ Ambiguite Louvain 1951. 

® Schon im März 1946 hält M.-P. am Institut d’Etudes Politiques de l’Universite 
de Paris einen Vortrag Sur les Aspects politiques et sociaux de l’Eristentialisme 
(Besprechung von Jean Wahl in Fontaine No. 51 (1946). Vgl. ferner: II/IV/IX. 

’ Der Vortrag L’homme et l’adversite, erschien im Merkur No. 55 (1952) unter 
dem Titel Der Mensch und die Widerständigkeit des Daseins. 
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So ist es ein philosophisches und politisches Anliegen, das Merleau- 


 Ponty im selben Zuge durchsetzen will - gegen die Mißverständnisse 


einer existentialistischen Begeisterung, in der die philosophischen An- 


'triebe der „revolution resistante‘“ zerredet, im Konformismus ausmünden, 


der auch den Verlust der Philosophie zur Folge hat. Das zu verdeut- 
lichen ist die Absicht des Eloge de la Philosophie von 1955, in dessen 
Zentrum nicht nur eine geistvolle Apologie der sokratischen Existenz zu 
finden ist, sondern wo wir auch etwa die Sätze lesen: 

„U y a lieu de craindre que notre temps, lui aussi, rejette le philosophe en lui- 
m&me et qu’une fois de plus la philosophie n’y soit que nudes. Car philosopher, 
c’est chercher, c’est impliquer qu’il y a des choses & voir et a dire. Or, aujourd’hui, 
on ne cherche guere. On ‚revient‘ ä l’une ou a l’autre des traditions, on la 
‚defend‘ ... Notre pensee est une pensee en retraite ou en repli. Chacun expie sa 
jeunesse ... Dans ce monde oü la denegation et les passions moroses tiennent lieu 
de certitudes, on ne cherche surtout pas ä voir, et c’est la philosophie, parce qu’elle 
demande & voir, qui passe pour impiete“ ®. 


An diesen apodiktischen Formulierungen läßt sich unschwer das zeit- 
kritische Ethos einer Philosophie ablesen, die im Verruf der Gottlosigkeit 
steht, und die doch, in ihrer echten „Skepsis“ impliziert „qu’il y a des 
choses A voir et A dire“, die nichts anderes will, als was sie ist, „zum 
Sehen geboren — zum Schauen bestellt“. Es ist, wie wir schon jetzt zu 
Recht vermuten können, das Ethos der Phänomenologie, das Merleau- 
Ponty in seiner Philosophie zur Geltung bringen will, an dem er ent- 
schiedener, eindringlicher festhält als Sartre, der doch schon vor dem 
Kriege der phänomenologischen Denkweise in Frankreich zum Durch - 
bruch verholfen hatte ®. Ein phänomenologisches Ethos aber, das sich von 
einer geschichtlich bedingten Zeitlage her dermaßen in Anspruch nehmen 
läßt, verlangt auch eine Auslegung auf diesen bestimmten Ort, an dem es 
sich manifestiert, — weshalb ein umsichtigeres Bedenken der Situation, 
in der dieses Philosophieren zu Verstande kommt, unumgänglich ist. Dazu 
gibt uns Merleau-Ponty selbst einige Hinweise in seinen Artikeln von 


1945 "°. 


2. Die Situation, aus der die Philosophie Merleau-Pontys hervorge- 
wachsen ist — es ist die Situation des geistigen und politischen Zusammen- 


8 VIII/57—58. 

9 So vor allem in L’Imagination von 1936, ferner in La Structure intentionnelle 
de l’image von 1938 und in dem kurzen Artikel Une Idee fondamentale de la 
Phenomenologie de Husserl: L’intentionnalite der im Januar 1939 in der Nouvelle 
Revue Frangaise erschienen war. 

10 Insbesondere La Guerre a eu lieu vom Juni 1945 und Autor du Marzxisme vom 


August 1945 (in IV/281 ff. und 197 ££.). 
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bruchs Frankreichs im Sommer 1940. In einer Grenzsituation der fran- 


zösischen Existenz ist diese Philosophie das geworden, als was sie sich 
heute noch, zehn Jahre nach ihrem ersten Hervortreten, zeigt: Als eine 
radikal-verstandene Reflexion auf die menschliche Existenz in ihrer Ge- 
worfenheit. Darin wußte sie sich einst solidarisch mit einer Zeitgenossen - 
schaft, die in Sartres Les Temps Modernes Sprachrohr und Spiegel fand. 
Sie wußte sich als Reflexionsphilosophie — und als solche steht sie im 
Traditionsbereich des Cartesianismus — und sie wußte sich als Existenz- 
philosophie, insofern sie eine Erfahrung des Existierens zum Thema hat. 
die über den jungen Marx und Kierkegaard auf Hegel zurückreicht. 
Zwischen Descartes und Hegel schwingt das philosophische Selbstbewußt- 
sein Frankreichs seit der Niederlage in dialektischer Bewegung, die sich 
selbst einmal als fundamentale „ambiguite“ gedeutet und verstanden 
hat. Zwischen Descartes und Hegel: Das ist die weite, geschichtliche 
Amplitude, die ein „existentielles“ Denken in seiner inneren Schwingung 
von fern her noch bestimmt und irritiert. 

Aber diese Schwingungsbreite selbst ist Gegenstand der Reflexion ge- 
worden und nur innerhalb ihrer geschieht der Überstieg zur eigensten 
Situation, die weder eine solche Descartes’ noch Hegels ist. Begrifflich 
wird gewiß Vieles von beiden Enden her übernommen und in Eines ge- 
dacht, aber die Differenzierung im Innern dieser Amplitude ist viel- 
schichtig und wohl zu bedenken. Sie geht einerseits über Husserl und 
Dilthey, anderseits über Scheler und Heidegger auf problemgeschichtliche 
Konfigurationen des Denkens zurück, die tiefer in die eigene Situation 
hineinführen. Diese ist von Descartes her in einer existential-ontologi- 
schen, von Hegel her in einer anthropologisch-geschichtlichen Proble- 
matik verfangen, die in einem zwiespältigen Denken von Natur und 
Geschichte ihren schärfsten Ausdruck findet. In den Worten Merleau- 
Pontys: 


„Apres Descartes, on ne peut nier que l’existence comme conscience se distingue 
radicalement de l’existence comme chose et que le rapport de l’une A l’autre soit celui 
du vide au plein. Apres le XIXieme siecle et tout ce qu’il nous a appris sur l’histori- 
eite de P’esprit, on ne peut nier que la conscience soit toujours en situation. C’est A 
nous de comprendre les deux choses ä la fois“ (IV/145). 


Die menschliche Existenz in seelischer, leiblicher und geschichtlicher Er- 
scheinung muß als übergreifende Einheit von Geist, Natur und Ge- 
schichte erneut „verstanden“, zur Sprache kommen in einer sprachlos 
zusammenbrechenden Welt. Seit Bergson ist in Frankreich wohl kaum 
wieder so viel Widerständiges in der geduldigen Kraft eines Denkens 
totalisiert worden wie in der „philosophie die l’ambiguite“ Merleau- 
Pontys — was auch bereits die ersten Kritiker vermerkt haben: 
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„Merleau-Ponty a medite sur Hegel, qui voulut reconcilier la conscience et 
‘ P’histoire, sur Goldstein, qui est physiologiste, sur les gestaltistes, qui sont psycho- 
logues, sur les derniers &crits de Husserl, sur Sartre et Heidegger, sur les oeuvres de 
| Lachieze-Rey, occupe lui aussi en son profond ouvrage sur l’Idealisme kantien, de 
preciser le sens du mot ‚sujet‘, de decouvrir les rapports du moi et de la pensee 
transcendentale. Tous les problemes pos&s par ces penseurs peuvent-ils vraiment 
&tre resolus d’un coup, et dans une seule perspective? .... En un mot, son exigence 
est totalitaire et moniste, et c’est, en fin de compte, au nom de ce monisme que, ne 
se contentant pas de decrire un niveau de la conscience, il veut, ä partir des des- 
criptions, les expliquer tous“ 1, 

Tatsächlich hat die reiche Orchestrierung von Merleau-Pontys Denken, 
die einzelwissenschaftliche Analytik namentlich seines ersten Werkes, die 
Leser irritiert und die Frage Alquies, ob die aufgeworfene Problem- 
mannigfaltigkeit unter einer einzigen Perspektive aufzulösen sei, mag 
berechtigt sein und seine Deutung dieser Philosophie in ihrer „exigence 
totalitaire et moniste“ erklären. Denn die folgenden drei Motive be- 
stimmen die öffentliche Einschätzung der philosophischen Arbeit Mer- 
leau-Pontys seit ihrem ersten Auftreten nach dem Kriege: Die Personal- 
Union mit Sartre, die „ambiguite“ als Grundwort seiner Philosophie, die 
monistische — oder besser — totalisierende Tendenz seines Denkens. Wie 
es sich nun mit diesen drei Kennzeichnungen im einzelnen verhält, ob 
sie die ursprüngliche Absicht und den Gang dieses Philosophierens zu- 
reichend erfassen oder das eigentliche Anliegen Merleau-Pontys ver- 
fehlen, das kann nur eine genauere Prüfung des Durchbruchs dieses 
Denkens in die Zeit erweisen. Zu diesem Zwecke wollen wir uns die be- 
sondere Situation dieses Denkens in großen Zügen kurz vergegenwärti- 
gen. Es handelt sich um die Zeitspanne zwischen 1958 und 1945, d.h. 
von der Ausarbeitung von „Structure du Comportement“ bis zum Er- 
scheinen von „Phenomenologie de la Perception“. 


3. Eine auch nur annähernd vollständige Verzeichnung der philoso- 
phischen Strömungen vor und nach 1939, die in das breite Bett des Exi- 
stentialismus der Nachkriegszeit einzumünden scheinen, wäre im Rahmen 
dieser Untersuchung weder möglich, noch für unsere Zielsetzung ge- 
boten. Auch ist an solchen Versuchen ja kein Mangel; sie erwecken aber 
zumeist den trügerischen Schein, als hätte es in Frankreich zwischen 
Bergson und Sartre überhaupt keine lebendige Philosophie mehr gegeben 
(etwa im Tone von „mais la Sorbonne de Brunschvicg“), oder als wäre 
dem französischen Geiste nur mehr die Wahl zwischen Descartes, den 
Existentialisten (oder Marxisten) und der katholischen Kirche geblieben er 


11 F. Alquie in Fontaine No. 59 April 1947. 
12 Vgl. die zwar überholte, aber immer noch wertvolle Bibliographie von Regis 
Jolivet: Französische Existenzphilosophie. Bern 1948. A. Francke. 
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Vielmehr soll uns die angemessene Auslegung von La Guerre a eu lieu ” 
als Leitfaden zu einer ersten Orientierung dienen. 

Im Stile eines persönlichen Bekenntnisses (das doch für alle Betroffe- 
nen Geltung besaß) gibt sich Merleau-Ponty in diesem Artikel Rechen- 
schaft vom seelischen und geistigen Umbruch, den seine Generation, die 
ahnungslos in den Krieg eintrat und zwischen 1940 und 1944 die Feuer- 
probe bestand, durchlitten hat. In dieser Bilanz der Ernüchterung und 
zugleich der neuen Hoffnung kommt auch die philosophische Thematik — 
in Worten des unmittelbaren Erlebens —- fast vollständig zum Ausdruck: 

a) Einmal der Durchbruch vom „solitaire cartesien“ zur sozialen Exi- 
stenz. Es ist wie eine zweite Geburt: Ein scharfer Intellekt kommt im 
wörtlichen Sinne ein zweitesmal „zur Welt“ und erfährt an sich selbst, 
in der Niederlage, die existentiellen Kategorien, die er zuvor bloß einmal 
probeweise zur Kenntnis genommen hatte. Es ist nicht nur der Durch- 
bruch vom reinen Bewußtsein zur handfesten Existenz, sondern vom 
vielbesprochenen „etre-pour-soi“ zum „etre-pour-autrui“ — und Hegels 
abstrakte Dialektik von Herr und Knecht offenbart sich unter der Okku- 
pation im Lichte ihrer wirklichen Wahrheit. Und was vordem, als Solipsis- 
mus, in transzendentaler Reflexion, ein Geheimnis blieb, enthüllt sich 
nun, angesichts einer antisemitischen Flut, als jene „Intersubjektivität“, 
von welcher noch der alte Husserl gesprochen hatte und die auch als 
„Praxis“ beim jungen Marx erahnt worden war. 

Ziehen wir einige Sätze aus der Schilderung dieser schmerzhaften 
„Weltwerdung“ des reflexiven Bewußtseins einmal zusammen, um das 
soeben Gesagte mit den Worten Merleau-Pontys zu verdeutlichen: 


„Nous etions des consciences nues en face du monde... Nous vivions dans le 
monde, aussi pres de Platon que de Heidegger, des Chinois que des Frangais (en 
realite aussi loin des uns que des autres) ...“ (285). 


„Pendant l’hiver 59—40 notre condition de soldats n’a rien change pour l’essentiel 
a nos pensees. Nous avions encore le loisir, de considerer les autres comme des vies 
separees ...“ (286). 

„O’est apres juin 40 que nous sommes vraiment entres dans la guerre. Car desor- 
mais les Allemands que nous rencontrions dans la rue, dans le mötro, au cinema, 
il ne nous &tait plus permis de les traiter humainement ...“ (287). 


„Si nous avions mieux regarde, nous aurions dejä trouvg, dans la societe du temps 
de paix, des maitres et des esclaves, et nous aurions pu apprendre comment chaque 
conscience, si libre, souveraine et irremplagable qu’elle puisse se sentir, se fige et se 
gendralise sous un regard &tranger, devient ‚un proletaire‘ ou ‚un Francais‘ ...“ (288). 

> 

»... 1ls apprenaient A connaitre entre chaque conscience et toutes les autres ce 
milieu general otı elles communiquent et qui n’avait pas de nom dans leur philosophie 
d’autrefois...“ (288). 


1% Jetzt in IV/281—509. Der Titel, eine Anspielung an Jean Giraudoux’ La Guerre 
de Troie n’aura pas lieu. 
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„L’antisemitisme allemand nous replace devant une veritE que nous ignorions en 
' 1939. Nous pensions qu’il n’y avait pas de juifs, pas d’Allemands, mais seulement 
des hommes ou m&me des consciences ...“ (291). 


„Nous n’avions pas compris que... chacun de nous dans la coezistence se presente 
aux autres sur un fond d’historicite qu’il n’a pas choisi, se comporte envers eux 
en qualite d’aryen, de juif, de Frangais, d’Allemand, que les consciences ont 
l’etrange pouvoir de s’aliener et de s’absenter d’elles-m&mes, qu’elles sont menacees 
du dehors et tentees du dedans par des haines absurdes et inconcevables au regard 
de Pindividu...“ (292). 

Unschwer erkennt man in den (von uns) gesperrten Formulierungen 
einige Grundthemen des späteren Existentialismus in ihrer ursprüng- 
lichen Erlebnissphäre. Das Leben des Bewußtseins ändert unter dem 
Druck der äußeren Wirklichkeit seinen Aggregatzustand — vor 1940 ist 
es „weltlos“ (une conscience nue) — auch wenn es in den Gedanken des 
theoretischen Marxismus, der heimatlos gewordenen Phänomenologie 
und Gestaltpsychologie (die sogenannte Berliner-Schule ist 1957 nach 
Amerika emigriert) eine „Welt“ zu besitzen glaubt. Denn das sind die 
wichtigsten Bezugspunkte für eine intellektuelle Jugend, die zwischen 
1950 und 1940, in Opposition zur Vaterwelt, zum Zuge kommt. 

Dabei ist die latente Einwirkung der deutschen Philosophie der Zwi- 
schenkriegszeit nicht zu unterschätzen; sie ist nach der Niederlage von 
1940 nur virulent geworden. Seit 1951 hat Husserl mit seinen Medita- 
tions Cartesiennes in Frankreich festen Fuß gefaßt'* und mit seinem 
Schulfreund Sartre (der Husserl noch in Freiburg gehört hatte) dringt 
Merleau-Ponty bereits vor 1958 in das Spätwerk Husserls ein. Auch 
Heidegger, der immer noch in der Perspektive der Phänomenologie ge- 
sehen wird, ist bereits 1950 von Alexandre Koyre übersetzt worden ", 
ebenso Kierkegaard ?*, während Jaspers in dieser Zeitspanne (wie übrigens 
auch Gabriel Marcels eigenartige Entwicklung) noch kaum im Blick 
steht ”. Man kann sich von der Auswirkung dieser „philosophie d’outre- 


14 Die „Meditationen“ sind 1931 französisch erschienen; die „Ideen“ sind erst 
1950 übersetzt worden: Idees directrices pour une phenomenologie traduit par Paul 
Ricoeur (Bibliotneque de Philosophie, dirigee par Merleau-Ponty et Sartre). Librairie 
Gallimard. 

15 In der Revue Bifur erschien 1930 Qu’est-ce que la metaphysique in einer 
Übersetzung von A. Koyre mit kurzer Einleitung. Die Freiburger Antrittsvorlesung 
von 1929 ist dann von Henri Corbin erneut übersetzt worden und erschien 1938 bei 
Gallimard vermehrt mit Auszügen aus Sein und Zeit. In den Recherches Philoso- 
phiques (I-1929) war auch De !’Essence du Fondement bereits erschienen. 

16 Fast das gesamte Werk Kierkegaards ist seit 1929 von Gateau und Tisseau 
übersetzt worden. Bedeutsam wurden dann vor allem die Etudes kierkegaardiennes 
von Jean Wahl (Paris 1950), sowie Leo Chestov: Athenes et Jerusalem (Paris 1936). 

17 Jaspers ist vor allem nach dem Krieg durch Dufrenne und Ricoeur den Fran- 
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rhin“ in ihrer unheimlichen Verkürzung am besten ein Bild machen 


wenn man Albert Camus’ Essai von 1942 Le Mythe de Sisyphe zur Hand 
nimmt !%. Die wichtigsten Quellen der Hegel-Renaissance in Frankreich 
(und in eins damit die Entdeckung des jungen Marx) bilden aber zweifel- 
los die Vorlesungen von Alexandre Kojeve an der Ecole des Hautes Etudes 
in Paris (zwischen 1935 und 1938), „die zu ihren weniger zahlreichen als 
hervorragenden Hörern u. a. Merleau-Ponty ... und Pater Fessard 
zählten“ '®. 

Die Dialektik von Herr und Knecht (die bekanntlich den Ausgangs- 
punkt in Marxens Denken herstellt) spielt in Kojeves Hegel-Marx-Inter- 
pretation?° eine Hauptrolle und hat im frühen Existentialismus wie 
kaum ein Element aus Hegels Philosophie in Frankreich Schule ge- 
macht *! bis es dann Samuel Beckett in schauerlicher Weise auf die Bühne 
bringt (En attendant Godot). Merleau-Ponty hat an diesem Motiv die 
dialektische Einheit von Philosophie und Geschichte neu überdacht und 
mit dem Begriff der „Praxis“ („ce milieu general ... qui n’avait pas de 
nom dans leur philosophie d’autrefois“) in Beziehung gebracht”. Die 
Gedanken, die von hier aus zu Husserls Problematik der Intersubjektivität 
(insbesondere in der V. Meditation) gesponnen werden, werden uns noch 
eingehender beschäftigen. Jedenfalls hat der dialektische Materialismus 
in seiner Wissenschaftsgläubigkeit, wie er von den orthodoxen Marxi- 
sten seit 1959 in der Zeitschrift La Pensee (Revue du Rationalisme 
moderne) vertreten wurde (Paul Langevin, Jolliot-Curie, Henri Wallon, 
Georges Cogniot u. a.) für diese Generation jede Anziehungskraft ver- 
loren. Aber auch der Kreis von jüngeren Marxisten, der sich seit 1950 
um die Zeitschrift Philosophie gruppierte, mit Leuten wie Georges Po- 
litzer, Henri Lefebvre, Georges Friedmann, Marcel Prenant, Paul Na- 
ville u.a. die dann vor allem in der Resistance hervorgetreten sind, gerät 
zosen zugänglich gemacht worden; vor allem: Paul Ricoeur: Gabriel Marcel et 
K. Jaspers (Paris 1947). 


1® Die Entwicklung Camus’ vom Mythe de Sisyphe zum Homme revolte (1951) 
bildet den Gegenaspekt zu Sartre und Merleau-Ponty. 

1% Fetscher cit. p. 181. Es ist das große Verdienst Fetschers, auf die engen Be- 
ziehungen zwischen Kojeve und Merleau-Ponty erstmals hingewiesen zu haben. 

20 Diese ist inzwischen auch in Buchform erschienen: Introduction ä la lecture 
de Hegel. Paris 1947. Von A. Kojeve wäre ferner zu erwähnen: Tyrannie et Sagesse 
in der französischen Ausgabe von Leo Strauß: De la Tyrannie, Paris 1954. 

?! Zu erinnern wäre etwa an Sartre: Etre et Neant (5. Ab. „Le Pour-Autrui“) in 
der bekannten Konfrontierung von Husserl, Hegel und Heidegger; ferner Simone 
de Beauvoir: Pour une Morale de l’Ambiguite. Paris 1947. 

?® Das geschieht vor allem in III/109—160 und IX/131-273; am sinnfälligsten 


aber wohl in VIII/65—86; bedeutsam ist hierfür auch der kurze Artikel in IV/125 
L’Existentialisme chez Hegel. 
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nach 1944 mit dem Kreis um Sartre in Auseinandersetzung und trägt zur 
„querelle de l’existentialisme“ das Seinige bei ®.- Und damit berühren 
wir den zweiten Punkt, der in Merleau-Pontys Rechenschaftsbericht zur 
"Sprache kommt: 

b) Im Durchbruch zur „co-existence“ wird diese entdeckt als — Politik, 
das Mit-sein enthüllt sich als wesenhaft politisches, als Situation („un 
certain contexte historique“), in der die Freiheit des Cogito in Frage 
steht, in der die Philosophie die Folgen ihrer Freiheit bedenken muß: 


„Pour la premiere fois, nous &tions amenes non seulement A constater, mais A 
assumer la vie de soci6ete.. .“ (293). 

„Nous avons &te amenes A assumer et A considerer comme nötre, non seulement 
nos intentions, le sens que nos actes ont pour nous, mais encore les consequences 
de ces actes au dehors, le sens qu’ils prennent dans un certain contexte historique ...“ 


(294). 

So erfülltssich die Kategorie des „In-der- Welt-seins“ (&tre-au-mondebei 
Merleau-Ponty; &tre-dans-le-monde bei Sartre) nun plötzlich mit einem 
realpolitischen Sinn; der Heideggerschen Kategorie wächst eine Bedeu- 
tungsfülle zu, die den französischen Existentialismus begleiten und noch 
in seinen letzten Spekulationen tragen wird, spürbar noch im letzten 
Abschnitt der Phenomenologie de la Perception, in dem die dialektische 
Einheit (&tre-pour-soi et &tre-au-monde) aus der Zeitlichkeit und der 
Freiheit des Cogito entwickelt wird. Nun aber finden wir im erwähnten 
Zusammenhang unseres Artikels auch einen Satz, der, auf Sartre be- 
zogen, den entscheidenden Punkt seiner Freundschaft mit Merleau- 
Ponty beleuchtet, und der selbst noch ihren späteren Bruch erklären hilft: 


„Avant la guerre, la politique nous paraissait impensable parce qu’elle est un 
traitement statistique des hommes et qu’il n’y a pas de sens, pensions-nous, & traiter 
comme une collection d’objets, ... ces ötres singuliers dont chacun est pour soi un 
monde. Dans la perspective de la conscience, la politique est impossible ...“ (294). 


Wir finden denselben Satz auch in einem Artikel wieder (Un Auteur 
scandaleux) in dem Merleau-Ponty auf Grund einer zwanzigjährigen 
Freundschaft Sartre verteidigt: 

„Sartre disait, ily a quinze ans, que la politique est impensable (comme en general 
autrui, c’est-A-dire une conscience vue de dehors). Il a decouvert depuis qu’il faut 
bien la penser puisque nous la vivons, et qu’il doit y avoir du valable puisque nous 
y avons fait l’experience d’un mal absolu .. .“ (IV/92). 

Was diese Freundschaft trägt ist ihr gemeinsames Erlebnis einer denk- 
bar gewordenen „Politik“. Denkbar aber wird „Politisches“ (&tre-pour- 
autrui) erst dann zureichend und folgenschwer, wenn das cartesianische 


23 In IV/141£f. setzt sich M.—P. mit Lefebvre auseinander; in IV/253 mit Garaudy, 
Naville und Cogniot; in IV/551 mit Pierre Herve, Redakteur der „Action“. 
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Cogito aus dem Wesen seiner radikal-verstandenen Freiheit (als „neanti- 
sation“) heraus überwunden, wenn das Subjekt als Substanz „entmytholo- 
gisiert“ ist. Erst dann, wenn die Einsicht — es ist die Einsicht des späten 
Husserl — „la subjectivite transcendentale est intersubjectivite* (V/10) 
herangereift ist, wird auch die Politik, dem „traitement statistique“ ent- 
zogen, vermenschlicht, und politische Philosophie verwirklicht sein — ge- 
mäß der These von Marx (die Merleau-Ponty unentwegt variieren wird, 
am deutlichsten in VIII/70f.): „La seule maniere de realiser la philosophie 
est de la detruire“. — Aber bis dahin ist ein weiter Weg (Sartre versuchte 
ihn in seiner Romantrilogie Les Chemins de la liberte nach 1945 zur Dar- 
stellung zu bringen), und die volle Einsicht kommt erst in der Zeit des 
Widerstandes zur Welt. — Vordem aber („il ya quinze ans“ — also um 
1930) öffnete sich, in der Perspektive des weltlosen Bewußtseins, ein 
Abgrund zwischen dem pour-soi und dem en-soi, in unvermittelt-ab- 
strakter Differenz. Sartre ist es gewesen, der, im Dilemma des Solipsis- 
mus °*, das „Politische“ in diesem Abgrund versinken ließ, indem er 
kategorisch erklärte: Politik ist un-denkbar, weil ein kausal-analytisches 
Denken den Menschen in seinem Wesen versachlicht und verzweckt, un- 
fähig, dem pour-autrui wirklich gerecht zu werden. — Dann kommt der 
Krieg und die Besetzung ... 


„La menace de la guerre et l’experience de l’occupation ont fait apparaitre la 
valeur positive qui se cachait sous les sarcasmes de La Nausee ... ..“ (IV/92). 


1958 hatte Sartre seinen romanhaften Versuch La Nausee veröffent- 
licht, der sich als erstes genuines Manifest eines literaturfähigen Existen- 
talismus in Frankreich erweisen sollte. Er birgt, in den Worten Merleau- 
Pontys, jenen positiven Wert „qu’il s’agit de faire passer dans les rela- 
tions des hommes et de transmuer en histoire cette liberte radicale, qui 
est la negation de l’humanite comme espece donnee et l’appel A une 
humanite qui se cree...“ (IV/95). 

Mit diesem Satz aber berühren wir das zentrale Problem: Diese radikal 
verstandene Freiheit ist die Revolution — schöpferisch, indem sie ver- 
nichtet. 

Einerseits: 


„Un’y a pas de liberte effective sans quelque puissance ...“ 
Anderseits: 


„La libert@ n’est pas en degä du monde, mais au contact avec lui...“ (IV/300). 


24 ae ; ; : ER, 

Vgl. Sartre: Etre et Neant p. 290 ff. „J’avais cru, autrefois, pouvoir chapper au 
solipsisme en refusant a Husserl l’existence de son Ego transcendental ... Mais en 
fait, bien que je demeure persuad& que l’hypothöse d’un sujet transcendental est 
inutile et nefaste, son abandon ne fait pas avancer d’un pas la question...“ 
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Dieser Freiheitsdialektik bei Sartre (19435) und Merleau-Ponty (1945) 
werden wir unsere ganz besondere Aufmerksamkeit schenken müssen, 
sowohl in ihrer politischen Genesis wie in ihrer logischen Struktur. — 


“Vorbehaltlos wird um 1945 Sartre diese neue Einsicht in die Problemlage 


zugesprochen: 


„Il pose le probleme des relations reciproques entre la conscience et le monde 
social de la maniere la plus vigoureuse en refusant d’admettre une liberte sans 
situation et en faisant du sujet, non pas certes, un reflet comme le veut l’epipheno- 
menisme, mais un ‚reflet-refletant‘ — comme le veut le marxisme ...“ (IV/162). 


Das Bekenntnis Merleau-Pontys zu Sartre - und damit zum offiziellen 
Existentialismus der Nachkriegsjahre *° — sowie die kluge Verteidigung 
seiner Philosophie in ihren grundsätzlichen Einsichten ”°, zeigen doch ge- 
wisse typische Einschränkungen und Vorbehalte, die von Anfang an nicht 
zu übersehen sind. Im Zloge de la Philosophie gibt uns Merleau-Ponty 
eine Definition des Philosophen, die uns noch eingehender beschäftigen 
wird, und die lautet: 


„Le philosophe se reconnait ä ce qu’il a inseparablement le goüt de l’evidence et 
le sens de l’ambiguite...“ (VIII/10). 


Diese Charakterisierung trifft - in der Sicht Merleau-Pontys — nur be- 
dingt auf seinen Freund zu: Was er an ihm vermißt, ist der „sens de 
l’ambiguite“, so wie er ihn versteht, nämlich als dialektischen Sinn. 

Der kritische Vorbehalt betrifft von Anfang an ein Doppeltes: Die 
antithetische Erstarrung in Sartres Denken („sa philosophie du cogito“) 
und das mangelnde Verständnis für die Sphäre der Intersubjektivität 
(„cetinter-monde que nous appelons histoire, symbolisme, verite a faire“). 


Zwei Beispiele aus dem Artikel von 1945 mögen dies verdeutlichen: 

„Nous ne disons pas que ce paradoxe de la conscience et de l’action soit, dans 
l’Etre et le Neant, entierement &lucide. A notre sens, le livre reste trop exclusive- 
ment antithetique: l’antithöse de ma yue sur moi-meme et de la vue d’autrui sur 
moi, P’antithese du pour-soi et de l’en-soi font souvent figure d’alternative, au lieu 
d’etre decrites comme le lien vivant de l’un des termes & l’autre et comme leur 
communication...“ (IV/144). 

Und: 
„Il faut analyser l’engagement, le moment olı les conditions subjectives et les 


conditions objectives de l’histoire se nouent les unes sur les autres, le mode d’exi- 
stence de la classe avant la prise de conscience, bref le statut du social et le 


25 Vgl. vor allem der Schluß von III/205 £. „On n’est pas existentialiste a plaisir, 
et il y a autant d’existentialisme — au sens de paradoxe, division, angoisse et r&so- 
Iution — dans le Compte rendu stenographique des Debats de Moscou, que dans 
tous les ouvrages de Heidegger“. : 

26 Vgl. vor allem IV/141 La querelle de l’existentialisme und IV/83 Un Auteur 


Scandaleur. 
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phenomene de la coexistence. Cette theorie du social, l’Etre et le Neant ne nous la 
donne pas...“ (IV/161). 


Das heißt, — es fehlt etwas vom Geist Hegels und zugleich etwas vom 
Geist des jungen Marx, m. a. W. die fehlende Unterweisung Kojeves 
macht sich bei Sartre nun spürbar! Jedenfalls, in dieser Richtung wird 
inskünftig die Auseinandersetzung zwischen „directeur“ und „gerant“ 
von Les Temps Modernes verlaufen und den Bruch herbeiführen, der 
nach der Artikelfolge von Sartre: Les Communistes et la Paix (Temps 
Modernes No. 81, 84-85, 101), mit dem Erscheinen von Merleau-Pontys 
letzter Schrift (IX) offen zu Tage tritt. 

_ Wir zitieren aus dieser jüngsten Kontroverse vorläufig nur die zwei analogen 
Stellen, die die ursprünglichen Bedenken, nunmehr verschärft, wiederholen: 

„C’est ouvertement chez Sartre, clandestinement chez les communistes, que se 
consume la ruine de la dialectique“ (134). 

„On sent que, pour Sartre, la dialectique a toujours &te une illusion, qu’elle füt 
maniee, par Marx, par Trotzky, ou par d’autres...“ (135). 

Und: Ö 

„La question est de savoir si, comme le dit Sartre, il n’y a que des hommes et des 
choses, ou bien aussi cet intermonde que nous appelons histoire, symbolisme, verite 
a faire“ (269). % 

„Ce qui distingue Sartre du marxisme, mäme dans la periode recente, c’est donc 
toujours sa philosophie du cogito“ (215). 

Die letzte Bemerkung vor allem führt uns nun auf einen weiteren, 
dritten Punkt, den Merleau-Ponty als Gewinn in seiner Bilanz nach dem 
Kriege aufführt: 


c) Es ist die Überzeugung, einer genuin marxistischen Wahrheit auf 
der Spur zu sein und — nach 1944 — der verzweifelte Versuch, mit einer 
Gruppe Gleichgesinnter ””, diese Wahrheit aus ihrer Verdeckung durch 
Parteien und Interessen herauszustellen, sie zwischen marxistischen Kon- 
stellationen hindurchzuretten als „revolutionären Humanismus“ ®, Diese 
Wahrheit will parteilos sein so wie die „resistance“ in ihren entscheiden- 
den Momenten parteilos war ”®. Sie gründet in einer Hoffnung und in 
einem Geschichtserlebnis, das die „resistance“ in ihrer einmaligen Be- 
dingtheit übersteigt und es verbietet, aus ihr eine neue Philosophie und 


”” An der Gründung der Temps Modernes beteiligten sich neben Sartre und 
Merleau-Ponty: Simone de Beauvoir, Raymond Aron und Albert Ollivier. 

28 1946 erschien Sartres L’Eristentialisme est un humanisme, ein Jahr später 
Merleau-Pontys Auseinandersetzung mit Arthur Koestler (zuerst in den Temps 
Modernes erschienen) vgl. III. 

® Charakteristisch für die ursprüngliche „Parteilosigkeit“ IX/255: „Les Temps 
Modernes exigeaient de leurs fondateurs qu’ils n’adherent A aucun parti, a aucune 


eglise, parce qu’on ne peut repenser le tout si l’on est deja lie par une conception 
du tout“, 


ap It 
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eine neue Politik abzuleiten. Aber sie hat die Kraft, sowohl die marxisti- 
sche Orthodoxie wie den cartesianischen Rationalismus zu sprengen, um 
sich eine neue Idee von der menschlichen Vernunft zu bilden („Il faudrait 
former une nouvelle idee de la raison“ IV/8). Wie sich die Wahrheit 
dieser Idee ins Werk setzt — zwischen 1938 und 1945 — das bleibt nun 
im einzelnen zu prüfen. 

Zuvor aber seien diese Gedanken durch die eigenen Worte Merleau-Pontys be- 
kräftigt: 

„Nous retrouvions une verite marxiste. Mais m&me le marxisme 6tait A reprendre, 
car il risquait de nous confirmer dans nos prejuges d’avant-guerre...“ (IV/300). 

Worin besteht diese Wahrheit des Marxismus? 


„Le marxisme ne supprime pas les facteurs subjectifs de ’histoire au profit des 
facteurs objectifs, il noue les uns aux autres...“ (IV/303). 


Das wird am eigenen Erlebnis exemplifiziert — am Erlebnis einer Hoffnung: 


„Dans la France de 1940 et maintenant, le sentiment national (nous ne disons 
pas le chauvinisme) est revolutionnaire. Cela ne veut pas dire seulement qu’il 
s’oppose en fait aux interöts immediats du capitalisme frangais et que les marzistes 
peuvent l’utiliser au profit de leur lutte propre et par une pieuse ruse. Cela veut dire 
que la conjecture historique libere la realite nationale des hypoth&ques r&eactionnaires 
dont elle &tait grevee et autorise la conscience proletarienne A l’integrer...“ (TV/503). 


Diese Überlegung verrät nun allerdings ein Geschichts-Erlebnis, das 
die orthodox-marxistische Geschichts-Theorie sprengt: 


„Ce n’est pas le marxiste, c’est l’histoire qui transforme le sentiment national en 
volonte revolutionnaire....“ (304) — 


das sich aber in einem Klassenbewußtsein gegründet weiß, das eine be- 
griffliche Ausgliederung und philosophische Armatur erfährt, die den 
Titel rechtfertigt, den Roland Caillois über seine Besprechung von Mer- 
leau-Pontys Hauptwerk (II) setzen wird: De la perception ä l’histoire”. 
Dieses explizit erfaßte und immer von neuem zu explizierende Klassen - 
bewußtsein ist für Merleau-Ponty die eigentliche Bilanz jener vier Jahre 
— der Sinn seines „revolutionären Humanismus“: 

„Il reste vrai, il sera toujours vrai qu’une histoire oü le proletariat n’est rien n’est 
pas une histoire humaine“ (IX/307). 


Indem aber die Erfahrung des Widerstandes den Glauben nährte, Politik 
sei nur Beziehung von Mensch zu Mensch, von Bewußtsein zu Bewußt- 
sein, begünstigte sie jene rationalistischen Illusionen eines Marxismus 
alter Oberservanz und maskierte die Wahrheit, die die Okkupations- 
zeit doch anderseits enthüllt hatte: 

u... Pineroyable puissance de l’histoire“ (IV/307). 


30 In Deucalion II 1947. 
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Diese Erfahrung einer unwahrscheinlichen Kraft der Geschichte im 
Begriff aufzuheben ist das Ziel der weitausholenden philosophischen Be- 
sinnung von 1945 und der Zweck der ihr folgenden politischen Ausein- 
andersetzung: 


„L’esprit n’est pas dans ces songes moroses, il ne parait qu’au grand jour du 


dialogue“ (IV/299). 


Der Geist aber, der sich nun im öffentlichen Schein des anhebenden 
Dialoges zeigt — mit Koestler und den Trotzkisten (III), mit Pierre Herve, 
Henri Lefebvre und Gabriel Marcel (IV), mit Jacques Maritain und 
Henri de Lubac, oder mit Bergson, Le Roy und Lavelle (VIII) oder schließ- 
lich auch mit Max Weber, Georg Lukacz und Sartre (IX) — es ist jener 
intransigente Geist der französischen Moralisten und Immoralisten, der 
Geist Voltaires zuweilen, zuweilen auch der Geist eines Saint-Just. Im 
Vorwort zu Sens et Non-sens lesen wir etwa die charakteristischen Sätze: 


„Nous naissons dans la raison comme dans le langage. Mais il faudrait que la 
raison A laquelle on arrive ne füt pas celle qu’on avait quittee avec tant d’eclat. Il 
faudrait que l’experience de la deraison ne füt pas simplement oubliee. Il faudrait 
former une nouvelle idee de la raison“ (IV/8). 


Dasistinsofern echtes Frankreich, als selbst die „revolte dela vie imme- 
diate contre la raison“ sich in diesem Lande noch von der Tradition einer 
Sprache gewordenen Vernunft gehalten und gesteuert weiß. Es ist diese 
einfache Überzeugung, eingeboren in die Vernünftigkeit einer Sprache 
zu sein, die von ungefähr die leitende Funktion erklären mag, die Husserl 
in der französischen Philosophie der Nachkriegszeit zugefallen ist: „for- 
mer une nouvelle idee de la raison“ — das ist doch der eigentliche Antrieb 
der späten Phänomenologie. 


4. Bevor wir nun auf dem Grund dieser allgemeinen Entwicklung die 
besondere Struktur von Merleau-Pontys Denken einzeichnen, so wie sie 
vor allem in den zwei ersten Werken transparent wird, werfen wir noch 
kurz einen Blick auf die Essais-Sammlung Humanisme et Terreur, weil 
in ihr das Verhältnis von Humanismus und Marxismus erstmals deut- 
lichere Gestalt annimmt. Die fünf Essais — entstanden in der Zeit zwi- 
schen Herbst 1946 und Herbst 1947 im Anschluß und als Antwort auf 
Arthur Koestlers „Entlarvung“ des russischen Kommunismus — sind in 
der dialektischen Figur einer Ellipse, deren doppeltes Zentrum die beiden 
„bestseller“ Koestlers bilden, zur kunstvollen Einheit zusammengebaut 
worden. Eine polemische Auseinandersetzung mit den Kritikern der 
Artikelfolge in den Temps Modernes, die unter dem Titel Apprendre ä 
lire im Juliheft 1947 erschienen war, dient der Buchausgabe als Vor- 
wort. — Der erste Teil, La Terreur überschrieben, nimmt das Dilemma 


k 
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Koestlers aus Le zero et l’infini zum Vorwurf, um seine echte und schein- 
bare Lösung im russischen Kommunismus — bei Bucharin und Trotzky -- 
aufzudecken ®!. — Der zweite Teil, La Perspective humaniste überschrie- 
ben, weist die von Koestler versuchte Synthese in The Yogi and the Com- 
missar ® als „mauvaise identit&“ zurück, um in der dritten Potenz des 
Proletariers (zwischen Yogi- und Kommissars-Ethik) die echte Mitte 
eines marxistischen Humanismus, gegen Koestler, nachzuweisen. — Das 
geschieht in einer doppelsinnigen Bewegung. Einmal „Vom Proletarier 
zum Kommissär“ — das heißt: Vom jungen Marx zu Lenin und den fran- 
zösischen Stalinisten (Pierre Herve) — ausmündend in das Dilemma Koest- 
lers. Und sodann „Vom Yogi zum Proletarier“ — das heißt: Vom alten 
Hegel zum jungen Marx. Denn die entscheidende Frage für den Huma- 
nismus heute ist nach Merleau-Ponty die, ob der alte Hegel über den 
jungen Marx den Sieg davon trägt: „La question d’aujourd’hui est de 
savoir sile vieux Hegel aura raison du jeune Marx“ (IIT/162). Es werden 
dann auch die Gründe auseinander gelegt, warum am Marxismus fest- 
zuhalten ist: 


„C’est que, replacses dans les perspectives de cette unique philosophie de l’histoire, 
les ‚sagesses historiques‘ apparaissent comme des echecs. Le marxisme a un premier 
titre, tout subjectif, a beneficier d’un sursis: c’est qu’il est le seul humanisme qui 
ose developper ses consequences“ (IIV/ 169). 


Was sind das für Konsequenzen, die er als einziger Humanismus zu 
ziehen wagt? Wir zitieren die Schlußfolgerungen, die Merleau-Ponty 
für sich aus dieser Auseinandersetzung zieht: Es sind die Konsequenzen 
des marxistischen Humanismus: 

„Die Philosophen von heute verzichten nicht auf Rationalität, auf den Einklang 
des Cogito mit sich selbst und mit den Andern, sondern nur auf die Lüge der 
Vernunft, die sich damit begnügt, Recht zu behalten für sich und die sich dem 
Urteil der Andern entzieht. Es heißt die Vernunft gering achten, wenn man sie als 
besonderes Privileg einiger Eingeweihten des Westens definiert und sie von jeder 
Verantwortung der übrigen Welt gegenüber entbindet, insbesondere aber von der 
Pflicht, die Vielfalt geschichtlicher Situationen zu begreifen. Den Einklang mit 
sich selbst und mit dem Andern, m. a. W. die Wahrheit suchen, nicht bloß in einer 
Reflexion apriori, im einsamen Denken, sondern auch in der Erfahrung der konkre- 
ten Situation und im Gespräch, ohne das die innere Gewißheit nie ihr allgemeines 
Recht bewähren könnte, — diese Methode ist aber das genaue Gegenteil eines Irra- 
tionalismus, der unsere Inkohärenzen, unseren Mißklang mit der Umwelt für un- 
aufhebbar hält; sie schließt in der gleichen Bewegung die Fatalität der Vernunft 
und die der Unordnung aus; sie begünstigt nicht den Konflikt der Meinungen — sie 
stellt ihn ursprünglich fest“ (111/205). 


s1 The darkness at noon, New York 1946, erschien als Le zero et Vinfini 1945 in 


Paris. 
32 Deutsch erschienen 1950 Bechtle Verlag, Eßlingen. 
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Dieses rationalistisch klingende Credo am Schluß von Humanisme et 
Terreur ist bemerkenswert und verlangt eine Erläuterung. Es begegnet 
uns immer wieder in den Schriften Merleau-Pontys und ist, wie wir noch 
feststellen werden, das eigentliche Erbe von Husserls Phänomenologie in 
ihrer späteren Wandlung. Im Eloge de la Philosophie hat es, exemplifi- 
ziert an Bergsons philosophischer Existenz, seinen vielleicht überzeugend- 
sten Ausdruck gefunden °®°. 

An welche „Vernunft“ wird hier appelliert? Offensichtlich nicht an 
die absolute Vernunft Hegels — „il croyait a une Raison par delä les 
alternatives de l’interieur et de l’exterieur qui permit ä l’homme d’etre le 
möme pour soi et pour autrui“ ®, — sondern an die politisch-gebundene 
Vernunft Marxens — „qui suspendait cette synthese a l’initiative humai- 
ne“ 3 — hat doch der Marxismus den Standpunkt der absoluten Vernunft 
in Frage gestellt, „en introduisant, apres Hegel, la perspective d’une 
conscience sur l’autre“ ®®. 

Denn diese neuzeitliche „rationalite engagee“ ist nicht Prinzip — „le 
privilege des inities d’Occident“ ®”, — sondern, wie es hier heißt: Methode, 
m.a.W. sie ist, sich selber suchend, wesentlich unterwegs, einem ihr nicht 
immanenten Ziele nach-gehend, das sie sucht als „accord avec nous- 
möämes et avec autrui, en un mot la verite“ ®. Diese Vernunft ist nicht 
selber schon die Wahrheit, sie ist der Weg, den wir als unsere Geschichte 
reflektieren. So ist sie wesentlich geschichtlich. Die Vernünftigkeit des 
Menschen (,„la conscience incarnee“) ist also methodisch in dem Sinne, 
daß sie einmal unterwegs ist zu einer Wahrheit, die sie als „accord“, als 
„coherence“ divergierender Seinsordnungen zu verstehen sucht, — näm- 
lich als Einklang von Ego-cogitans, Cogitatum und Alter-ego, — die sie 
aber anderseits als ausgezeichnete Situation in unserer Geschichte bereits 
vorgezeichnet findet, nämlich als „situation proletarienne“. Denn inso- 
fern das Proletariat die „condition humaine“ schlechthin verkörpert, 
„etant A la fois un facteur objectif de l’&conomie politique et un systeme 
de consciences ou plutöt un style de co-existence“ ®, ist es schon jetzt die 
Wahrheit, auf die hin alle methodische Vernünftigkeit dieser Philosophie 
transzendiert. Und was sie durch diese geschichtliche Wirklichkeit hin- 

» VII/45—47. Z. B. „Notre rapport avec le vrai passe par les autres. Ou bien 
nous allons au vrai avec eux, ou ce n’est pas au vrai que nous allons. Mais le comble 
de la difficulte est que, si le vrai n’est pas une idole, les autres, A leur tour, ne sont 
pas des dieux. Il n’y a pas de verit@ sans eux, mais il ne suffit pas, pour atteindre 
au vrai, d’etre avec eux... L’&nigme de la philosophie est que quelquefois la vie 
est la m&me devant soi, devant les autres et devant le vrai. Ces moments-JA sont 
ceux qui la justifient. Le philosophe ne table que sur eux.. .“. 

sı 111/204. 35 111/204. Ss ING. 

37 111/204. ss 111/204. ER LNLSYA 
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durch als Wahrheit sucht, — „la reconnaissance de l’homme par l’homme“ 
— im Wissen allerdings, daß die Menschen bis heute „ne se sont reconnus 
entre eux qu’implicitement, dans la chasse & la puissance et dans la 
‚ lutte“ #° — es ist die Wahrheit der Anerkennung („re-connaissance“), wie 
sie von Hegel in der „Phänomenologie des Geistes“ (B/IV) als Frucht 
einer Dialektik von Herr und Knecht bezeichnet worden ist. Die Wirk- 
lichkeit dieser Wahrheit im Proletariat — „une universalite concrete... 
qui se prepare deja dans le present“ #1 — bedarf aber der expliziten Arti- 
kulation durch die Philosophie, und zwar als einer „idee agissante de la 
vraie coexistence a laquelle il s’agit seulement de donner sa voix et son 
langage“ **. 

Sodaß wir nun auch sagen können: Die Wahrheit, welcher die Philo- 
sophie Merleau-Pontys auf der Spur zu sein vorgibt (und zwar seit ihrem 
ersten Auftreten 1942), findet in Marxens Theorie des Proletariates ihre 
adäquate Erfüllung. Sie ist deshalb nicht ein beiläufiger Zusatz, ein 
bloßer Anhang des politischen Marxismus, sondern sein wirkliches 
Zentrum — „c’est vraiment le centre de la doctrine, car c’est dans l’exi- 
stence proletarienne que les conceptions abstraites deviennent vie, que la 
vie se fait conscience“ *. Mehr noch, „la theorie du proletariat comme 
porteur du sens historique est la face humaniste du marxisme“ **, denn die 
Proletarier, „qui ne sont pas des dieux, sont et sont seuls en position de 
realiser l’humanite“ ®#. 

Es ist klar, daß die humanistische Mission, die damit dem Marxismus 
zugewogen wird, — „une mission non providentielle mais historique, et 
cela veut dire que le proletariat, a considerer son röle dans la constellation 
historique donnee, va vers une reconnaissance de l!’homme par l’homme“ *8 
-- eine Geschichtsphilosophie voraussetzt, die ihrerseits in einer Anthro- 
pologie fundiert ist, welche eine völlige Umgestaltung des herkömmlichen 
Menschenbildes intendiert, aus der Überzeugung heraus, daß der carte- 
sianische Bewußtseinsbegriff überholt, daß „une refonte de la notion de 
conscience“ #7 gefordert sei. Eine Forderung übrigens, die in Frankreich 
schon recht früh erhoben worden ist, im Anschluß an Max Scheler etwa 
oder an die Gestaltpsychologen, wobei vor allem zu erinnern wäre an 
' Georges Politzer oder Paul Guillaume # deren Einwirkung auf die 
Problemstellung von „Structure du Comportement“ unverkennbar ist. 


#0 111/203. #1 111/120. 42 111/120. 43 111/121. 

#4 111/127. 5 111/120. ss 111/120. 2 1183. | 

48 Vgl. G. Politzer: Critique des Fondements de la Psychologie. Paris (Rieder) 
1929 — worin etwa zu lesen ist: „Les psychologues sont scientifiques comme les 
sauvages evangelises sont chretiens“. P. Guillaume: La Psychologie de la Forme. 


Paris 1957. 
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Weit wichtiger aber scheint uns in diesem Zusammenhang die Tatsache 
zu sein, daß sich diese Grundlagenkritik der Psychologie und Bewußt- 
seinsphilosophie ebenso frühzeitig verlagert auf den Boden von Hegels 
Dialektik des „anerkennenden Selbstbewußtseins“ ?*. Denn ohne Zweifel 
hat gerade Merleau-Ponty seine aus dem späten Husserl heraus ent- 
wickelte Philosophie eines neuen „Cogito“ °° in den, für ein marxistisches 
Geschichtsdenken so entscheidend wichtigen $$ 450-455 der Enzyklo- 
pädie, verankert. So daß alle aus der zeitgenössischen Krisis der Psycho- 
logie resultierenden neuen Einsichten in den „Prozeß des Anerkennens“ 
eingegossen werden, so wie er von Hegel als „Kampf des Anerkennens... 
als erscheinender Anfang der Staaten“ beschrieben worden ist. Und damit 
trägt die Unterweisung Kojeve’s ihre Früchte: Das existential-dialek- 
tische Geschichtsverständnis mündet ein in die Theorie des revolutionären 
Proletariates „comme porteur du sens historique ... face humaniste du 
marxisme“. In dem berühmten Satze Hegels, daß „der Knecht aber sich 
im Dienste des Herrn seinen Einzel- und Eigenwillen abarbeitet, die 
innere Unmittelbarkeit der Begierde aufhebt und in dieser Entäußerung 
und der Furcht des Herrn den Anfang der Weisheit macht — den Über- 
gang zum allgemeinen Selbstbewußtsein“ ®! — in diesem Satze finden sich 
alle wesentlichen Elemente beieinander, die das Denken Merleau-Pontys 
von Grund auf bestimmen: 

a) Einmal das Verstehen des geschichtlich-politischen Lebens („la coexistence 


humaine“) aus dem „Kampf des Anerkennens auf Leben und Tod“ ($ 432), aus 
der Wesensproblematik der Subjektivität („la conscience incarnee“): 

„L’histoire est donc essentiellement lutte — lutte du maitre et de l’esclave, lutte 
des classes, — et cela par une necessite de la condition humaine et en raison de ce 
paradoxe fondamental que l’homme est indivisiblement conscience et corps, infini 
et fini. Dans le systeme des consciences incarnees, chacune ne peut s’affirmer qu’en 
reduisant les autres en objets“ (IIT/110). 

„Les problemes de la politique viennent de ce fait que nous sommes tous des 
sujets et que cependant nous voyons et traitons autrui comme objet. La coexistence 
des hommes parait donc vou&e A l’echec“ (III/119). 


b) Sodann die Auslegung der revolutionären Gewalt — „welche in dieser Er- 
scheinung Grund ist“ ($ 435) — als unabwendbares Schicksal, als „das notwendige 
und berechtigte Moment im Übergang ... in den Zustand des allgemeinen Selbst- 
bewußtseins“ ($ 433): 

„La violence est notre lot en tant que nous sommes incarnes ... elle est la situation 
de depart commune a tous les regimes“ (III/118). 


# Vgl. Jean Hyppolite: Vie et prise de conscience de la vie dans la philosophie 
hegelienne d’Iena. Revue de Metaph. et de Morale. Paris 1938. 

5° Wie sie in II Vorwort postuliert wird: „Le veritable Cogito ne definit pas 
Vexistence du sujet par la pensee qu’il a d’exister ... il &limine toute espece 
d’idealisme en me decouvrant comme ‚etre au monde: “, 


51 Enzyklopädie $ 435. 


Bi 


Merleau-Ponty und das Schicksal des französischen Existentialismus 149 


„In’y a que des violences, et la violence r&volutionnaire doit &tre prefer&e parce 
qu’elle a un avenir d’humanisme“ (III/116). 
„La täche essentielle du marxisme sera donc de chercher une violence qui se 


depasse vers l’avenir humain. Marx croit l’avoir trouvee dans la violence prole- 
“ tarienne“ (III/XIV). 


c) Schließlich die Auslegung der „Knechtschaft“ als „condition humaine“ und 
„Anfang der Weisheit“ im Hinblick auf diese „Weisheit“ selbst: Die Theorie des 
Proletariates, Dialektik von Geworfenheit („dependance universelle“) und Freiheit 
(„eonscience de cette dependance comme alienation“): 


„O’est par sa condition que le proletaire est amene au point de detachement et 
de liberte olı une conscience de la dependance est possible. Dans le proletaire 
Yindividualite ou la conscience de soi et la conscience de classe sont absolument 
identiques“ (III/124). 

„La condition du proletaire est telle qu’il se detache des particularites non par la 
pensee et par un proced& d’abstraction, mais en realite et par le mouvement m&me 
de sa vie. Seul il est l’universalite quil pense, seul il r&alise la conscience de soi dont 
les philosophes, dans la röflexion, ont trac& l’esquisse“ (TII/124). 


d) Und endlich die Auslegung dieser „Weisheit“ im Übergang zum „allgemeinen 
Selbstbewußtsein“ im Hinblick auf dieses selbst, von dem Hegel sagte, es sei „das 
affirmative Wissen seiner selbst im anderen Selbst, deren jedes als freie Einzel- 
heit absolute Selbständigkeit ... und die reelle Allgemeinheit als Gegenseitigkeit 
so hat, als es im freien anderen sich anerkannt weiß und dies weiß, insofern es das 
andere anerkennt und es frei weiß“; so enthält es „die Einzelnen als ineinander 
scheinende“ ($ 436/437). Es ist dieser Status des „allgemeinen Selbstbewußtseins“ — 
dessen Wahrheit die Vernunft ist — den Merleau-Ponty im Blick hat als „verite a 
faire“, als Sinn und Transzendenz der Geschichte, als „intersubjectivite authen- 
tique“, schließlich als „Humanismus“ in der konkreten Universalität des Prole- 
tariates: 

„Ce n’est pas une somme de consciences qui choisiraient chacune pour leur compte 
la revolution, ni d’ailleurs une force objective comme la pesanteur ou l’attraction 
universelle, c’est la seule intersubjectivite authentique parce qu’il est seul ä vivre 
simultansment la separation et l’union des individus“ (III/125). 

„Le marxisme est pour l’essentiel cette idee que l’histoire a un sens — en d’autres 
termes qu’elle est intelligible et qu’elle est orientee ... pour parler un langage 
moderne, c’est penser que l’histoire est une Gestalt ... un processus total en 
mouvement vers un etat d’equilibre, la societe sans classe, qui ne peut £tre atteint 
sans l’effort et sans l’action des hommes, mais qui s’indique dans les crises 
presentes ... comme pouvoir de I’homme sur la nature et reconciliation de ’homme 


avec l’homme“ (III/139). 


Diese Sinndeutung des geschichtlich-politischen Daseins mag uns in 
ihrem gläubigen Vernunftoptimismus ungeheuer naiv erscheinen und in 
ihrer kritiklosen Naivität ungeheuer dogmatisch, wenn uns etwa versichert 
wird: „Dans une politique marxiste l’histoire est un systeme qui va, par 
bonds et crises, vers le pouvoir du proletariat et la croissance du proletariat 
mondial, norme de Y’histoire ...“ (IIL/140). Andererseits dürfen wir nicht 
vergessen, daß diese Sinndeutung wesentlich dazu beigetragen hat, die 
Fronten zwischen Marxismus und Kommunismus in Frankreich nach 


150 Rudolf W. Meyer 


1944 aufzuklären. Als Albert Camus im Herbst 1944 im Combat schrieb: 
„Si nous ne sommes pas d’accord avec la philosophie du communisme ni 
avec sa morale pratique, nous refusons energiquement l’anti-communisme 
politique parce que nous en connaissons les inspirations et les buts ina- 
voues“ ®?, so kam das einem allgemeinen Bekenntnis der französischen 
Intellektuellen gleich. Aber das Bekenntnis rief nach einer Standortbe- 
stimmung und der Status einer „gauche non-communiste“ fordert eine 
Neubesinnung auf die Grundlagen des dialektischen Materialismus und 
die Idee der Freiheit. Sartre ist auch hier mit der bekannten Artikelfolge 
Materialisme et Revolution’? vorangegangen, indem er seine Kritik am 
Materialismus der „scolastigue marxiste“ in der Konzeption eines neuen 
„Cogito“ — als einer Philosophie der Revolution 5% _ verankerte. Auch ihm 
geht es darum, die Alternative von Materialismus und Idealismus in 
Hinsicht auf einen revolutionären Humanismus zu durchbrechen °°. Und 
wenn dann Merleau-Ponty schreiben konnte — 


„le marxisme veut briser l’alternative ... en soumettant l’histoire non pas aux volon- 
tes arbitraires de certains hommes, non pas aux exigences d’un Esprit Mondial 
insaisissable, mais ä celles d’une certaine condition tenue pour humaine entre toutes: 
la condition proletarienne“ (III/119) — 


so spricht sich darin die selbe Überzeugung und Hoffnung einer Gene- 
ration aus, die in der Widerstandsbewegung diese „condition humaine“ 
als eine unteilbare Einheit und Wechselwirkung von geschichtlicher Ge- 
worfenheit und persönlicher Freiheit erneut erfahren hatte: 

„la resistance offrait ce phenome£ne si rare d’une action historique qui ne cessait pas 
d’ötre personnelle... ils voulaient en garder l’esprit dans la nouvelle politique parce 


qu’elle echappait enfin au fameux dilemme de l’&tre et de faire qui est celui de tous 
les intellectuels devant l’action... .“ (IV/306). 


Und nun ist es gerade diese Erfahrung, die in einem Existenzbegriff 
gespiegelt wird, der sowohl die cartesianische wie die hegelsche Position 
übergreifen soll und der als „Wahrheit“ des Marxismus erlebt wird. Es 


5? Artikel im Combat vom 7. X. 1944, wieder abgedruckt in Actuelles, Chroniques 
1944—1948 Paris, Gallimard 1950. 

59 Zuerst erschienen in den Temps Modernes 1946; wieder abgedruckt in Situa- 
AR II Paris, Gallimard 1949; deutsche Übersetzung bei Kohlhammer, Stuttgart 

op. cit. p. 196 „La philosophie revolutionnaire doit ötre une philosophie de la 
transcendance“ p. 215 „C’est la subjectivite humaine qui d&couvre l’adversite du 
reel dans et par le projet qu’elle fait de le depasser vers l’avenir“. 

5° op. cit. p. 188 „La pensee revolutionnaire est humaniste. Cette affirmation: 
nous sommes aussi des hommes est ä la base de toute r&volution.“ p. 216: „Nous 
avons laisse parler ... les exigences revolutionnaires et nous avons constate qu’elles 


tragaient d’elles-m&mes les linsaments d’une philosophie originale qui renvoyait 
idealisme et materialisme dos A dos.“ 
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ist wohl zu beachten, daß der Begriff der Existenz, so wie er von Sartre 
_ und — weit zurückhaltender - von Merleau-Ponty in Gebrauch genommen 
wird, zwar seine genuine Bedeutungsgeschichte (von Kierkegaard bis 
- Heidegger) keineswegs abstreift, aber eben doch auf eine Erfahrung hin 
ausgelegt und zugeeignet wird, die ihm bis dahin fremd war. Es ist ein- 
mal das revolutionäre — weltverändernde — Aktionsethos im politisch- 
geschichtlichen Horizont, jene Erfahrung des so seltenen Phänomens 
einer „action historique qui ne cessait pas d’etre personnelle“, das die 
Existenz als „leistendes Bewußtseinsleben“ (im Sinne Husserls) er- 
schließt, — oder mit den Worten Merleau-Pontys: 


„La philosophie existentielle consiste ... ä prendre pour theme l’existence, 
c’est-A-dire une activite donnee A elle-m&me dans une situation naturelle et historique 
et aussi incapable de s’en abstraire que de s’y reduire“, (IV/271) — 


wobei die in der Existenz gedachte „activite donnee a elle-m&me“ durch- 
aus übereinkommt mit dem, was die romanische „con-naissance“ eigent- 
lich meint, ein „Mit-zur-Welt-kommen“, eine „Mit-wissenschaft der 
Schöpfung“ (wie Schelling in den Weltaltern die con-scientia einmal 
übersetzte), oder wie Merleau-Ponty, im Anschluß an den obigen Satz 
erläutert: 

„La connaissance se trouve replac&e dans la totalit@ de la praxis humaine et comme 


lestee par elle“ (IV/272). 


Was dann auch soviel besagt, als daß das erkennend-handelnde Subjekt 
nicht „sujet epistemologique“, nicht „le pur €tre pour soi“ sei, sondern 
eben „il est pour autrui et par la subit une objectivation, devient sujet 
generique“ (IV/272). Aber insofern der Existenzbegriff das „leistende 
Bewußtseinsleben“ betrifft (oder betreffen soll), wird er dann auch mit der 
transzendental-phänomenologischen Problematik der Konstitution und 
der Intersubjektivität befrachtet, mit welcher der alte Husserl gerungen 
hatte. Hier liegt dann auch der Punkt, an dem sich die Wege Sartres und 
Merleau-Pontys trennen °*. Und im weiteren ist es sodann die Erfahrung 
der sozialen und ideologischen Dimension °”, die dem Existenzbegriff zu- 
gedacht wird, und zwar zugedacht im Sinne einer Marx-Interpretation, 
die aus den Frühschriften alles herausholt, um die Existenz als „revolu- 
_ tionäre Praxis“ 5% verstehbar zu machen. Daß von hier aus dann auch das 


56 Die Trennung wird manifest am Thema der „Welt-Konstitution“ wie das eine 
Anmerkung IX/185 f. deutlich beweist. 

57 Vgl. etwa IV/501 „L’experience de ces quatre anndes nous a, en effet, appris 
aA mieux comprendre les relations concretes de la lutte des classes et de l’id&ologie. 
La lutte des classes n’est pas plus vraie que les conflits ideologiques....“. 

58 Dieser Ausdruck kommt in den Thesen über Feuerbach (No. 5) vor, wichtig vor 
allem der I. Teil der „Deutschen Ideologie“. 
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dialektische Prinzip Hegels als „Prozeß des Anerkennens“ im Sinne 
dieser Ko-existenzerfahrung umgedacht wird °®, liegt auf der Hand; aber 
bemerkenswert bleibt, daß Merleau-Ponty zuerst in diese Richtung weist 
wenn er einmal — gegen Sartre — schreibt (schon 1945): 


„On peut interpreter autrement Hegel ... on peut le faire (et selon nous ıl faut 
le faire) beaucoup plus marziste, on peut fonder sa Logique sur la Phenomenologie 
et non pas sa Phenomenologie sur sa Logique“ (TV/162). 

Diese Andeutung in Richtung auf eine Vorzugsstellung der Phänomenologie des 
Geistes läßt sich in den Schriften Merleau-Pontys weiter verfolgen; sie führt auf 
eine fast unumgängliche Verständigung über die innere Analogie zwischen Hegels 
ursprünglicher und Husserls letztgültiger phänomenologischer Absicht: 

„Une phenome£nologie, c’est la double volonte de recueillir toutes les experiences 
concretes de l’homme, telles qu’elles se presentent dans l’histoire, et en m&me temps 
trouver dans ce deroulement de faits un ordre spontane, un sens, une verite 
intrinseque, une orientation telle que le developpement des evenements n’apparaisse 
pas comme simple succession. Pour une conception de ce genre, on ne peut acceder 
a l’esprit que par l’esprit-phenomene, visible devant nous, non‘ pas seulement cet 
esprit interieur que nous saisissons par la r&flexion ou par le Cogito ... Chez 
Hegel, la phenom£nologie n’est qu’une preface ä la Logique ... le philosophe se 
met A la place de la conscience en train de faire ses experiences. Chez Husserl au 
contraire, la logique m&me sera phenome£nologique, il ne voudra pas donner aux 
affirmations de la logique d’autre fondement que notre experience effectuee du yrai“ 
(v/11). 

Solche und ähnliche Stellen mehr (z. B. 1/7175 £.; VIII/65 £.) verraten deutlich, 
inwiefern gerade Merleau-Ponty Hegel für seine Existenzerhellung in Anspruch 
nimmt, die sich gleichzeitig von Husserl und Marx her ins Werk setzt. In seinem 
Aufsatz Marxisme et Philosophie (TV/253 f.) hat Merleau-Ponty selbst die Frage 
nach der Wahlverwandtschaft von Existentialismus und Marxismus gestellt, im 
Wunsche offensichtlich, „un marxisme vivant devrait sauver la recherche existen- 
tialiste et l’integrer, au lieu de l’&touffer“ 60, denn das, worumwillen die existen- 
tielle „prise de conscience“ vom heutigen Marxismus integriert werden sollte, be- 
trifft seine eigenste Wahrheit: „La d&couverte marxiste de l’existence sociale comme 
dimension de notre vie la plus interieure, de la dynamique des classes comme d’un 


processus integral ol les de&terminations &conomiques et culturelles s’entre-croisent 
et s’entre-signifient sans fin...“ 81, 


M. a. W. das Thema der Existenz als Inter-subjektivität verdankt seine ursprüng- 
liche Freilegung nicht nur dem jungen Marx, dieses Thema ist wiederum das 
zentrale Anliegen der Transzendental-Phänomenologie und damit noch in Heideggers 
Daseinsanalytik wirksam, dessen Existenzbegriff nun ganz im Sinne von Husserls 
Programm einer genetischen Phänomenologie 2 verstanden und ausgelegt wird: 


5 Im Anschluß an Jean Hyppolite: Genese et Structure de la Phenomenologie 
de l’Esprit (Paris 1946) entstand der Artikel L’Existentialisme chez Hegel (IV/125£.). 
„I y a un existentialisme de Hegel en ce sens que pour lui, ’homme n’est pas 


d’emblee une conscience ... mais une vie donnde ä elle-m&öme qui cherche ä se. 


comprendre elle-möme. Toute la Phenomönologie decrit cet effort que fait ’homme 
pour se ressaisir“ (IV/150). 60 TV/164. 61 TV/164. 
#2 Vor allem in den Schlußparagraphen der IV. Meditation: „Erst durch die 
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„Pour la premiere fois depuis Hegel, la philosophie militante reflechit, non pas 
sur la subjectivite, mais sur l’intersubjectivite. La subjectivite transcendantale — dit 
Husserl — est intersubjectivite. L’homme n’apparait plus comme un produit du 
„milieu ou comme un legislateur absolu, mais comme un produit-producteur, comme 
le lieu ot la necessite peut virer en liberte concrete“ (TV/272) — 


„C’est que Heidegger veut reflechir sur l’irröflechi, c’est que, tr&s consciemment, 
il se propose d’etudier ]’ötre-au-monde toujours presuppose par la reflexion et 
anterieur aux operations predicatives ... c’est qu’il veut en tous cas les voir surgir 
de l’experience et non pas les supposer donnes“ (TV/237). 


Es ist klar, daß in dieser Perspektive nicht nur der Existentialismus, 
sondern auch der Marxismus eine Richtungsänderung erfährt - und zwar 
auf eine gemeinsame Mitte hin — die nur aus der originalen Aneignung 
von Husserls Cartesianischen Meditationen (sowie seines Krisis-Auf- 
satzes und gewisser Inedita) voll zu verstehen ist. Es wird damit immer 
deutlicher, daß die Phänomenologie (wie sie im pogrammatischen Vor- 
wort zu II exponiert wird) das Denken Merleau-Pontys trägt und beseelt: 
Sie ist das „sujet generique“ seiner gesamten philosophischen Bemühung. 


5. Nachdem Raymond Aron — Mitbegründer der Temps Modernes — 
vor kurzem in einer ebenso scharfsinnigen wie glänzenden Kritik die 
soziologischen Prämissen des existentiellen Marxismus aufgedeckt hat°®, 
können wir uns auf die Frage der philosophischen Prämissen beschränken. 
Diese sind allerdings nicht in erster Linie in der Geschichte der Philo- 
sophie zu suchen, sondern in Erfahrungen die das Denken im Zusammen- 
bruch von 1940 gemacht hat und von welchen schon beiläufig die Rede 
war. Merleau-Ponty faßte sie einmal in den Satz zusammen: 


„Quand on a le malheur ou la chance de vivre une &poque, un de ces moments 
oüı le sol traditionnel d’une nation ou d’une societe s’effondre, et ot, bon gre mal 
gre, ’homme doit reconstruire lui-m&me les rapports humains, alors la liberte de 
chacun menace de mort celle des autres et la violence reparait“ 6%, 


Da sich in dieser Erfahrung der tötlichen Freiheit ein allgemeines Schick- 
sal ausspricht, kann man versucht sein, dieses als europäischen Nihilismus 
zu kennzeichnen und demnach von den „nihilistischen“ Voraussetzungen 
des Existentialismus sprechen. Was bekanntlich oft und ausgiebig ge- 
schehen ist. Doch insofern zu Unrecht, als die im Zusammenbruch er- 


Phänomenologie der Genesis wird das ego als ein unendlicher, in der Einheit univer- 


saler Genesis verknüpfter Zusammenhang von synthetisch zusammengehörigen 
Leistungen verständlich ...“ ($ 39). 

63 Raymond Aron: L’Opium des Intellectuels. Paris 1955 (Calmann). Darin wird 
der revolutionäre Humanismus Merleau-Pontys scharf kritisiert p. 124-144 und 
von Sartre gilt: „Le radicalisme ethique, combine avec l’ignorance des structures 
sociales, le predisposait au revolutionnarisme verbal“ (p. 92). 

64 III/Pref. XI. 
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fahrene Vernichtung keineswegs die Werte selbst, sondern bloß ihre 
geltende Rangordnung, ihre herkömmliche Topologie betrifft. Der Um- 
sturz der Werte ist erlebt worden als Einsturz des Himmels, an dem 
Werte und Ideale prangen, als Sturz aus der Idealität in die geschichtliche 
Wirklichkeit der nackten Gewalt. Was sich ändert ist die Modalität, der 
Seinssinn der Werte und der darauf bezüglichen intentionalen Akte. Der 
eingeborene Idealismus entzaubert sich als ein pragmatischer. Dafür 
bleibt Sartres vielgeschmähter „Atheismus“, die Art, wie er ihn vertritt, 
symptomatisch ®, 

Was sich ereignet hat, ist eine Um-wertung, eine Verlagerung des 
Blickpunktes in die Horizontale ohne die geringste Minderung des Wert- 
willens. Merleau-Ponty hat unmittelbar nach Kriegsende diese Um- 
wertung als positiven Gewinn für sein Philosophieren verbucht, mit den 
Worten: 


„Nous n’avions pas tort, en 1939, de vouloir la liberte, la verite, le bonheur, des 
rapports transparents entre les hommes, et nous ne renongons pas ä l’humanisme. 
La guerre et l’occupation nous ont seulement appris, que les valeurs ... ne sont 
rien, dans l’histoire concrete, qu’une autre maniere de designer les relations entre 
les hommes telles qu’elles s’&tablissent selon le mode de leur travail, de leurs amours, 
de leurs espoirs, et, en un mot, de leur coexistence. Il ne s’agit pas de renoncer a nos 
valeurs de 1959, mais de les accomplir““ 66, 


Der bewußten Zurücknahme der Werte aus der Höhe eines metaphysi- 
schen Anspruches entspricht eine denkerische Ernüchterung, die sich als 
Wahrhaftigkeit will. Die Bemerkung von Marx: „Radikal sein ist die 
Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel für den Menschen ist aber der 
Mensch selbst“ °° — wird zum immer wiederkehrenden Motto ®. In ihm 
sind die Prämissen eines Philosophierens zu suchen, das den Menschen 
als „nihilum metaphysicum“ entdeckt und im Denken als einzigartiges 
Thema entfaltet, als Thema zunächst einmal „d’une conception nouvelle 
de la conscience qui en fonde A la fois l’autonomie et la dependance en la 
decrivant comme un neant qui vient au monde et ne saurait se maintenir 
dans sa liberte sans l’engager ä chaque instant“ ®. Die erfahrene Not der 
Enttäuschung wird zur Tugend eines ent-täuschenden Denkens, das einer- 
seits im methodischen Zweifel des Descartes, anderseits in Husserls The- 


0° Vgl. Materialisme et Revolution p. 159: „Il est clair en effet, que l’atheisme 
de M. Naville ... n’est pas ‚l’expression d’une decouverte progressive‘, C’est une 
prise de position nette et apriori sur un probleme qui depasse infiniment notre 
experience. Cette position est aussi la mienne, mais je ne pensais pas ötre moins 
metaphysicien en refusant A Dieu l’existence que Leibniz en la lui accordant.“ 

66 1V/308. 

%° Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (Kröners Taschenausgabe 
Bd. 97/272). 6 Z. B. 111/109, IV/253. SETV/ 6 
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‚matik der „Epoche“ seine geschichtliche Legitimation findet. - Damit 
aber wird die Epoch& auf ihre ursprüngliche Bedeutung hin (in der akade- 
mischen Skepsis) transparent, — als radikaler Verzicht und Einsicht zu- 
- mal, „que cette rupture (avec le monde) ne peut rien nous apprendre que 
le jaillissement immotive du monde“ ?°. Die leitende Funktion der phäno- 
menologischen Reduktion ist nicht nur eine methodische, sondern eine 
ursprünglich existentielle ”'. Im Verzicht auf absolute Setzungen einer 
baulustigen Vernunft, auf jede Postulierung eines Umfassenden, auf 
letztgültige Synthesen entspringt der Wahrheitswille dieses philosophi- 
schen Einsatzes: 


„Une philosophie qui renonce ä l’Esprit absolu comme moteur de l’histoire ... ne 
reconnait dans les choses d’autre raison que celle qu’y font paraitre leur rencontre 
et leur action reciproque, — cette philosophie ne saurait affirmer a priori la possi- 
bilite de l’homme integral, postuler une synthese finale“ 72. 


Man muß allerdings genauer hinsehen, um diese willentliche Entsagung 
auf eine letzte Sinnausrichtung zu spüren. Es hat doch immer den An- 
schein, als liege in der „Wahrheit“ des Marxismus das unabwendbare 
Ziel der Geschichte, das Eschaton der Erlösung, als handle es sich doch 
um die Verkündung eines utopischen Sozialismus. Aber diese „Wahrheit“ 
bleibt relativ auf die menschliche „Praxis“, in welcher die Einzelnen nur 
sind, was sie sind, als „ineinander scheinende“ ; so ist sie das Werk dieser 
Praxis und in ihrem Gelingen oder Mißlingen bleibt sie kontingent: 


„L’evenement revolutionnaire reste ... contingent, la date de la revolution n’est 
inscrite nulle part, dans aucun ciel m&taphysique. La decomposition du capitalisme 
peut conduire le monde, non pas & la revolution, mais au chaos ... comme un 
accouchement peut se terminer par la mort de la mere et de l’enfant si quelqu’un 
n’est pas lä pour aider la nature ... la praxis marxiste n’a pas... d’autre support 
que la coexistence des hommes“ 7?. 


So wie das letzte Wort dieser philosophischen Besinnung. nicht die Exi- 
stenz (die transzendentale Subjektivität), sondern die Koexistenz (die 
Intersubjektivität) ist, so legt sie auch ihren Akzent nicht auf die Kontin- 
genz, sondern auf die unendliche Logik des geschichtlichen Daseins, — 
wobei sie den tragenden Grund der phänomenologischen Forschung un 


70 II/Pref. VII. ER 

71 Vgl. II/Pref. „Le plus grand enseignement de la reduction est l’impossiblite 
d’une reduction complete“. 

72 IV/162; ferner VIII/60 f. 

73 1V/163; ferner 11/505 ff. und VIIV/7Of. „La rationalite passe du concept au 


coeur de la praxis interhumaine et certains faits historiques prennent une signifi- 
cation metaphysique, la philosophie vit en eux.“ 

74 Husserl im Nachwort zu den „Ideen“: „Die Philosophie ist eine Idee, die... 
nur in einem Stil relativer, zeitweiliger Gültigkeiten und in einem unendlichen 


156 Rudolf W. Meyer 


der „philosophie militante“ des Marxismus als das ihr Gemäße wieder- 
findet: 


„Le propre du marxisme est de nous inviter A faire prevaloir, sans garantie meta- 
physique, la logique de P’histoire sur sa contingence“ ”, 


Worin also besteht, nach Merleau-Ponty, die Eigenart des Marxismus, 
das Besondere seines Anspruches an die Philosophie? Darin, heißt es hier, 
daß er uns veranlassen möchte, obzwar ohne jede metaphysische Garantie, 
einer geschichts-immanenten Logik den Primat vor der geschichtlichen 
Kontingenz zuzubilligen. Die so genannte „logique de l’histoire“ ist aber 
eben das, was Husserl in seinen letzten Arbeiten als „Sinn-Genese“, als 
„intentionale Geschichte“ zu fassen versucht ”*. Indem der junge Marx 
der Sinn-Genese eine Vorzugsstellung einräumen will, ohne doch die 
Kontingenz des geschichtlichen Daseins aufzuheben, räumt er unter dem 
Titel der „Praxis“ nicht nur dasselbe ein wie der alte Husserl unter dem 


Titel der „Lebenswelt“ und der „Sinn-Genesis“, sondern er denkt auch 


in dieser fundamentalen Paradoxie das bewegende Prinzip, die „Unruhe“ 
des künftigen Marxismus ’’ und umkreist (sich selber kaum bewußt) den 
ontologischen Ort der Wahrheit, den Merleau-Ponty im Begriff der 
„ambiguite“ als hermeneutischen Zirkel des Daseins beschreiben will. Im 
Eloge de la Philosophie hat er den Zusammenhang dieser Gedanken so 
formuliert: 


„Ce que Marx appelle praxis, c’est ce sens qui se dessine spontan&ment dans 
l’entrecroisement des actions par lesquelles l’homme organise ses rapports avec la 
nature et avec les autres. Elle n’est pas dirigee d’emblee par une idee de l’histoire 
universelle ou totale... Il n’y a pas d’histoire universelle, peut-&tre ne sortirons- 
nous jamais de la pr&histoire. Le sens historique est immanent & l’&venement inter- 
humain et fragile comme lui. Mais, precisöment pour cette raison, l’&venement 
prend la valeur d’une genese de la raison.“ 

„La philosophie n’est pas une illusion: elle est T’algebre de l’histoire. Recipro- 
quement, la contingence de l’evenement humain n’est plus un defaut dans la logique 
de l’historie, elle en devient la condition ... Tout recours ä l’histoire universelle 


coupe le sens de l’evenement, rend insignifiante l’histoire effective et est un masque 
du nihilisme“ "8, 


historischen Prozeß zu verwirklichen ist — aber so auch in der Tat zu verwirklichen 
ist,“ Diese Bemerkung wird von M.-P. übernommen und oft variiert, vgl. V/10 
„Husserl considere la philosophie comme essentiellement progressive, elle est une 
meditation infinie“, %-TV/163. 

7% Vgl. IV/Pref. und p. 496 ff.; ferner V/48f. z. B. „Dans la suite, Husserl 
S’apergoit que l’activite philosophique ne peut ötre definie seulement comme refle- 
xion sur V’essence ... Quand on reflechit, pensera-t-il & la fin, on n’aboutit pas 
necessairement ä des verit6s &ternelles, mais on d&couvre par la pensee la plus pure 
un devenir intelligible des idees, une genese du sens“. 

” Vgl. IV/165 „S’il y a un quietisme hegelien, il y a necessairement une inqui- 
etude marxiste“, 78 Vgl. VIII/69, 70. 
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Wie aber soll der geschichtliche Sinn, die „genese de la raison“ seinsge- 
‚ recht gedacht werden? Wie soll die ursprüngliche Intuition der „Praxis“ 
ontologisch zu verstehen sein? „Ce sens immanent des evenements inter- 
humains, ou fallait-il, en effet, le placer?“ Die Frage stellt sich mit Bezug 
auf Marx selbst und seine Nachfolger. Das Einfachste war, dort wo der 
junge Marx von einer „menschlichen Materie“ gesprochen hatte, sich — 
unbestimmt genug — eine Dialektik der Materie vorzustellen. Dieser Aus- 
weg in den „historischen Materialismus“ veränderte aber zwangsläufig 
die ursprüngliche Einsicht und hatte zur Folge, daß „toute philosophie, 
en regard de la dialectique des choses, tombait au rang d’id£ologie, 
d’illusion ou m&me de mystification“ 7°. Man verlor jedes Kriterium um 
zu wissen, ob nun die Philosophie (wie der junge Marx es gewollt hatte) 
tatsächlich, obzwar aufgehoben, verwirklicht worden sei ®°, oder ob man 
sie bloß unterschlagen hatte. Um die echte Intuition der „Praxis“, die 
ontologische Problematik einer Sinn-Genese, überhaupt die fundamen- 
tale Ambiguität von Sinn und Sein in ein volleres Verständnis zu heben, 
verweist uns Merleau-Ponty immer wieder auf das Phänomen der Sprache. 
Der Sprachwissenschaft müßte doch eigentlich das, was hier in Frage 
steht, zum leitenden Thema werden ®!. Über Marx und Hegel hinaus 
knüpft deshalb Merleau-Ponty wiederholt an die Arbeiten de Saussure’s, 
Guillaume’s u. a. an®”, um in einer Phänomenologie der Sprache die 
„union de la philosophie et de l’histoire“ seinsgerecht zu denken: 


„L’Union de la philosophie et de l’histoire revit, comme il arrive a beaucoup 
d’intuitions philosophiques, dans des recherches plus speciales et plus recentes qui 
ne s’inspirent pas expressement de Hegel et de Marx, mais qui retrouvent leur trace 
parce qu’elles affrontent les mömes difficultes. La theorie du signe, telle que la 
linguistique l’elabore, implique peut-&tre une theorie du sens historique qui passe 
outre A l’alternative des choses et des consciences. Le language vivant est cette 
concretion de l’esprit et de la chose qui fait difficulte“ 83. 


Ein letzter Versuch der Klärung des Phänomens „Sprache“ als Ort der 
„Wahrheit“ stellt dann das Referat dar, das am internationalen Kongreß 
der Phänomenologie in Brüssel (April 1951) gehalten worden ist. 


70 VIIl/73. 
 % Vgl. Marz, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (Kröner Bd. 91/270): 
„Ihr könnt die Philosophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirklichen“ — ein Ge- 


danke, der von M.-P. auch auf das „Cogito“ angewandt wird (IV/270): „Le Cogito 


n’est pas faux si non en tant qu’il se separe et brise notre inhörence au monde. On 


ne le supprimera qu’en le realisant...“. 

81 Vgl. 11/203—234; IV/172—-176; V/38—45; V1/13 f£.; VIII/74—78. 

82 de Saussure: Cours de linguistique generale 1916; vor allem G. Guillaume: 
L’architectonigue du temps dans les langues 1945. 

83 VIII/74. 
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6. Nachdem der Ausdruck „ambiguite“ zur Bezeichnung der Mitte 
von Merleau-Pontys Denken wiederholt gefallen ist, mag es angezeigt 
erscheinen, auf Gehalt und Verwendung dieses Ausdrucks kurz einzu- 
gehen. Ohne Zweifel handelt es sich dabei um einen Leitbegriff des 
französischen Existentialismus, ja, um ein „mot d’ordre“, das von Simone 
de Beauvoir schon 1946 ausgegeben worden war, als sie in den Temps 
Modernes schrieb: „L’existentialisme s’est defini des l’abord comme une 
philosophie de l’ambiguite“ — wobei sie (neben Kierkegaard) ausschließ- 
lich Sartre erwähnt, der durch diesen Begriff den Menschen in seinem 
paradoxen Wesen definiert habe °*. Denn offensichtlich wird hier, wie 
zunächst überhaupt, „ambigu&“ synonym verwendet mit „paradox“ — was 
auch der Hinweis auf Kierkegaard nahelegen soll ®®, weshalb dann auch 
unser „zweideutig“ nicht den vollen Sinn des „ambigu&“ wiedergibt, 
sondern nur jenen Aspekt, den es mit „equivoque“ gemeinsam hat °®. 
Paradox ist die einfache Tatsache der „conscience incarnee“ ; paradox ist 
das im Cogito (erneut) erfahrene Sum — „cette subjectivite qui ne se 
realise que comme presence au monde“ — paradox ist das im Sum mit- 
erfahrene Alter-ego— „ce surgissement du pour soi qui est immediatement 
donne pour autrui“ — paradox ist der Tatbestand der „liberte engagee“, — 
kurz, jede am menschlichen Dasein abgelesene, in seiner Sprache be- 
schriebene Struktur. Eine „philosophie de l’ambiguite“ wird so im Her- 
vorkehren des Paradoxen als eines unendlichen, sinnvollen Widerspruchs, 
den „antilogischen Charakter“ des Daseins unterstreichen. Und gerade 
diesen Aspekt werden wir bei Merleau-Ponty in weit stärkerem Maße 
finden als bei Sartre, ein Aspekt übrigens, der in Deutschland, etwa um 
dieselbe Zeit, am entschiedensten durch Viktor von Weizsäcker formuliert 
worden ist, wie überhaupt die psychosomatische Theorie und Gestalt- 
kreislehre von Weizsäckers in frappanter Weise mit Merleau-Pontys 


&: Vgl. Les Temps Modernes II/14 p. 195 „C’est en affirmant le caract£ere irre- 
ductible de l’ambiguite que Kierkegaard s’est oppose A Hegel; et de nos jours, c’est 
par l’ambiguite que dans !’Etre et le Neant Sartre definit fondamentalement 
l’homme, cet &tre dont l’&tre est de n’ötre pas...“. 

Die Artikelfolge Pour une Morale de l’Ambiguite ist 1947 bei Gallimard (Les 
Essais XXV]) erschienen. 

5° Merleau-Ponty weist dort, wo er den Philosophen aus dem „goüt de l’&vidence“ 
und dem „sens de l’ambiguite“ heraus versteht, selbst auf Kierkegaard hin. Vgl. 
VI1/11. 

#° Vgl. VII/11 „Quand le philosophe se borne a subir ’ambiguite, elle s’appelle 
equivoque. Chez les plus grands elle devient thöme, elle contribue a fonder les 
certitudes, au lieu de les menacer. Il faudrait done distinguer une mauvaise et une 
bonne ambiguite“. „ambiguus“ von „ambigere“ (certare, controversiam habere) aus 
praep. „amb“ und „agere“, also das Strittig-zwiespältige. 
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phänomenologisch unterbauter Gestaltpsychologie übereinkommt 9. — Es 
ist nun aber für das Schicksal des französischen Existentialismus in der 
Nachkriegszeit bedeutsam, daß er sich in der öffentlichen Einschätzung 
‚als „philosophie de Y’ambiguite“ sowohl thematisch wie moralisch abge- 
stempelt findet. Denn das formelhafte Bekenntnis Simone de Beauvoir’s 
„pour une morale de l’ambiguite ®® kommt allen wie gerufen, um eine 
philosophische Bewegung im Tumult der Meinungen festzulegen und — 
zu richten: Schien den einen in der „ambiguite“ schlechthin des Rätsels 
Lösung verwahrt zu sein, so hielten sich die andern durchaus an eine 
„mauvaise ambiguite“ und fanden in diesem Bekenntnis zur „Zwei- 
deutigkeit“ den wahren Ausdruck eines philosophischen Geschäftes, das 
sowohl auf der Bühne wie auf dem politischen Parkett ein Geschäft des 
Teufels war. Das Bestreben Merleau-Pontys, den Begriff der „ambiguite“ 
als terminus technicus seiner Philosophie — dem er weit stärker ver- 
pflichtet ist als etwa Sartre — von moralischen Wertungen freizuhalten, 
blieb ebenso aussichtslos wie sein Versuch, den echten vom falschen Exi- 
stentialismus zu sondern ®°. 

Nun ist es aber zweifellos ein Verdienst Ferdinand Alquie’s, die Formel von der 
„Philosophie de l’ambiguite“ in ihrer positiven Bedeutung auf Merleau-Ponty ein- 
geschränkt zu haben °%, um damit den in ähnlicher Richtung vorstoßenden Arbeiten 
‚ de Waelhens! gleichsam das Stichwort zu geben. Denn mit Recht hat Alquie die 
schwebende Differenz zwischen Sartre und Merleau-Ponty in den Begriff der „am- 
biguite“ verlegt, wenn er bemerkt: „Sartre demeure dualiste. Sa pensee est oscilla- 


tion perpetuelle, passage de l’en-soi au pour-soi et vice versa. Avec Merleau-Ponty 
cette mobilite s’ecrase en ambiguite. Voici la synthese et deja le systeme“ 9, Diese 


87 Vgl. V. v. Weizsäcker: Der Gestaltkreis. Stuttgart 1939. Im Vorwort zur 
4. Aufl. (1948) heißt es: „Seit der letzten Auflage hat sich mein Eindruck noch ver- 
stärkt, daß die Form, welche Jean-Paul Sartre, über Heidegger weitgehend, der 
sogenannten Existenzphilosophie gab, in vielen Ergebnissen (nicht in der Methode) 
mit dem übereinkommt, was ich 1959 im Gestaltkreis gesucht und darzustellen ver- 
sucht habe“. 

Vgl. ferner Diesseits und Jenseits der Medizin Stuttgart 1950 vor allem Wahrheit 
und Wahrnehmung und Das Antilogische, ferner die Besprechung von Sartres Etre 
et Neant von 1948. 

8 Wo wir etwa lesen: „Les hommes d’aujourd’hui semblent ressentir plus vive- 
ment que jamais le paradoxe de leur condition ... Puisque nous ne r&ussissons pas 
a la fuir, essayons donc de regarder en face la verite. Essayons d’assumer notre 
* fondamentale ambiguite“ (T. M. II/14 p. 194). 

8? Am Schluß von III/205: „On pourrait parler d’un mauvais existentialisme qui 
s’epuise ä decrire le choc de la raison contre les contradictions de l’experience et 
s’acheve dans la conscience d’un Echec. Mais ce n’est la qu’un renouveau du scepti- 
cisme classique, et qu’une description incomplete.“ 

90 Vgl. Fontaine, Revue mensuelle No. 59 April 1947. 

9 Vgl. Vorwort zu I (2. Aufl. 1949) ferner: Une philosophie de l’Ambiguite 
 Louvain 1951., 92 „Fontaine“ No. 59 p. 68. 
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treffliche Formulierung beleuchtet den Differenzpunkt im Übergang von einem 


oszillierenden zu einem komplementären Dualismus in der gemeinsamen Zuwendung _ 
zum Paradox — „des Gedankens Leidenschaft“ (Kierkegaard). Denn was Merleau- 


Ponty unter dem Titel der „ambiguite“ denkt, ist nicht die „mobilite“ eines zer- 


rissenen Selbstbewußtseins ®, sondern eine „komplementäre Einheit aus dem Grund- 


verhältnis“, — wie sie etwa von Weizsäcker im „Gestaltkreis“ thematisiert hatte 9. 
Und wenn von Weizsäcker anderswo einmal schreibt: 

„Es ist nicht befriedigend zu denken, daß es zwei Ansichten von der Welt gibt, 
die beide recht haben, sich aber, wer weiß warum, schlechthin im Wege stehen. 
Besser, aber auch nicht ganz, will uns gefallen, wenn die beiden Ansichten wenig- 
stens einen logischen oder mathematischen Bezug haben, wie dies im sogenannten 
Komplementarismus der theoretischen Physik der Fall ist. Einleuchtend dagegen 
würde es sein, wenn sich herausstellte, daß die gesamte Natur mit dem Menschen 
dies gemeinsam hat, daß ihre Teile im Verhältnis eines sich selbst verborgenen 
Bewußtseins stehen“ 9 — 
so deutet diese „einleuchtende“ Möglichkeit genau in die Richtung, in welcher 
Merleau-Ponty seine Strukturanalyse des Verhaltens 1942 anbahnte, Denn auch ihm 
geht es in erster Linie um das Problem einer „unbewußten Vernünftigkeit der 
Organismen“ und zwar so, „daß die Teile der Natur kraft Gesetz in einem Ver- 
hältnis gegenseitiger Verborgenheit zueinander stehen“ %, wobei diese gegenseitige 
Verborgenheit selbst Bedingung jeder Ordnung dieser Teile ist. Es genügt darum 
nicht, das Paradox als solches auf einer ontisch vorgegebenen Alternative (en-soi: 
pour-soi) aufruhen zu lassen, vielmehr muß es selbst als „intermedium“ als „l’entre- 
deux“ Grund aller Polaritäten sein, Grund, der selbst keiner Vergegenständlichung 
mehr fähig ist. 

Mit der formelhaften Häufung des Ausdrucks „ambiguite“ in den 
Schriften Merleau-Pontys, die eine Klassierung als „philosophie de l’am- 
biguite“ zum vorneherein nahelegt, hängt dann wohl auch die Tatsache 
einer Gedankenüberschichtung in diesem Terminus zusammen, die ihn 
zum eigentlichen Knotenpunkt dieser Philosophie werden läßt. Denn die 
„ambiguite“ bezeichnet sowohl das Denken im Gestaltkreis, wie das von 
Heidegger aufgewiesene „zirkelhafte Sein des Daseins“ °, wie schließ- 
lich auch die von Husserl intendierte Sinn-Genesis, wobei vor allem 
Husserls späte Wendung zur Geschichtlichkeit von Merleau-Ponty wei- 
tergeführt und vertieft wird ®. So daß sich der Ausruf Alquie’s auch in 


®® Vgl. den Aphorismus Hegels, „Ein geflickter Strumpf besser als ein zerrisse- 


ner; nicht so das Selbstbewußtsein“ (Hoffmeister: Dokumente zu Hegels Entwick- " 


lung p. 570). 
94 Vgl. Der Gestaltkreis p. 189: „Es handelt sich... nicht um verschiedene Gegen- 


stände, sondern um den komplementären Dualismus aus dem Grundverhältnis: der 


Stellung der Lebenserscheinung zu ihrem Grunde, der selbst nicht Gegenstand 


werden kann“. Vgl. dazu II/340 ff. 


% v. Weizsäcker: Die Grundlagen der Medizin (1943) in Diesseits und Jenseits 
der Medizin p. 72. 


96 Vgl. v. Weizsäcker, op. cit. p. 71. 9" Sein und Zeit, $ 63 p. 315. 
®® Vgl. IX/27 „L’histoire ne travaille pas sur un mod2le: elle est justement 
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diesem weiten Sinne zu rechtfertigen scheint: „Voici la synthese et dejä 
le systeme“! Aber die Art dieses „Systems“ entspringt selbst wieder aus 
dem Wesen der „ambiguite“, bleibt von ihrem Charakter geprägt: 


er „Le monde humain est un systeme ouvert et inacheve et la me&me contingence 

fondamentale que le menace de discordance le soustrait aussi a la fatalite du 
desordre et interdit d’en desesperer, A condition seulement qu’on se rappelle que les 
appaseils, ce sont des hommes, et qu’on maintient et multiplie les rapports d’homme 


a homme“ 9. 

Doch alle diese möglichen Bezugspunkte weisen schließlich auf ein dia- 
lektisches Prinzip, das in allen Untersuchungen beharrlich festgehalten 
und geübt wird. Weshalb »ambigu« zumeist auch synonym mit »dialek- 
tisch“ verwendet wird. Nun aber erfährt dieses Prinzip — gegenüber 
Hegel — eine charakteristische Abwandlung, die vielleicht am sinnfällig- 
sten in der letzten Schrift Les Aventures de la Dialectique zu Tage tritt. 

Im Epilog wird uns nämlich gesagt, was Dialektik — nicht ist: 

„La dialectique, ce n’est ni l’idee de l’action reciproque, ni celle de la solidarite 
des contraires et de leur depassement, ni celle d’un developpement qui se relance 
lui-möme, ni la transcroissance d’une qualite, qui installe dans un ordre nouveau 


un changement quantitatif jusque-la: Ce sont la des consequences ou des aspects de 
la dialectique“ 100, 


Die Dialektik ist also diesseits ihrer bloß idealen oder realen Aspekte. Sie 
ist die wahr-gewordene Erfahrung unserer beständigen Auseinander- 
setzung: Mit uns selbst, mit den andern und mit dem Sein. Sie ist das 
Wahr-werden !"! dieser dialogischen Wirklichkeit unseres gemeinsamen 
Daseins: 

„U n’y a dialectique que dans ce type d’etre olı se fait la jonction des sujets et 
qui n’est pas seulement un spectacle que chacun d’eux se donne pour son compte, 
mais leur commune residence, le lieu de leur change et de leur reciproque 
insertion‘ 102, 

Für sich betrachtet oder als Eigenschaft des Seins sind dialektische Ver: 
hältnisse immer reine Wunder, Kuriositäten, unverständliche Paradoxien. 
Sie erhellen sich erst in ihrer ontologischen Möglichkeit auf dem Boden 
des Mit-einander-daseins („co-existence“). Hier ist — ohne Magie und 
Widerspruch — Raum für doppelsinnige Beziehungen („des rapports & 
double sens“), für Umkippungen, für widersätzlich-verknotete Wahr- 
heiten, für eine fortwährende Genesis, für eine Vielheit von Regionen 
und Ordnungen. Dialektik ist darum auch nicht, wie Sartre meint, auf 


Pavenement du sens“; oder 55: „Ily a moins un sens de P’histoire qu’une elimination 
du non-sens“. 99 T11/206. 100 1X/273. 

101 Vgl. IX/177: „lidee d’une verit6 qui, pour ötre tout & fait verite, doit &tre 
devenue“. 102 1X/274. 
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Finalität hin angelegt, d. h. auf Vergegenwärtigung des Ganzen in dem, 
was naturgemäß nur in Partikularitäten existiert, sondern auf eine glo- 
bale und primordiale Kohäsion eines Erfahrungsfeldes, in dem die Ein- 
zelnen als „ineinander scheinende“ sind: 


„Elle se pense toujours comme expression ou verite d’une experience oü le com- 
merce des sujets entre eux et avec l’etre &tait prealablement institue. C’est une 
pensee qui ne constitue pas le tout, mais qui y est situee“ 103, 


Sie hat eine Vergangenheit und eine Zukunft, die nicht die bloße Nega- 
tion ihrer selbst sind; sie ist unvollendet, solange sie nicht in andere 
Perspektiven und in die Perspektiven der andern übergeht. Nichts ist ihr 
fremder als die kantische Konzeption einer Idealität der Welt, welche 
allen gemeinsam wäre, so wie die Zahl Zwei oder das Dreieck in jedem 
Geist das gleiche ist, ohne Kontakt und Kommunikation. Die natürliche 
und menschliche Welt ist einzigartig, nicht weil sie sich im „cogito“ aller 
Subjekte parallel konstituiert, sondern weil unsere Unterschiedenheit sich 
gleicherweise auf sie hin öffnet, weil wir miteinander und durchein- 
ander in diesem Weltbezug sind. Die Abenteuer der Dialektik, — das sind 
die Irrgänge des Denkens, das mehrere Zentren und Zugänge besitzt und 
das der Zeit bedarf, um sie alle als Umwege zu erschließen: 


„Les aventures de la dialectique, ce sont les erreurs sur elles-mömes par lesquelles 
il faut bien qu’elle passe, puisqu’elle est par principe une pensee a plusieurs centres 
et A plusieurs entrees, et qu’elle a besoin de temps pour les explorer tous“ 104, 


Weshalb die Sinn-erschließende Funktion der Philosophie, dieser „un- 
endlichen Meditation“, mitverwoben in die „Praxis“, selbst als dialek- 
tische sich versteht. Schon früher hieß es einmal: 


„loute philosophie dialectique hesite toujours ä dire son nom puisque, selon 
Platon, elle ne sacrifie rien et veut toujours ‚les deux‘ “ 105, 


Merleau-Pontys „philosophie de l’ambiguite“ will immer den Wider- 
spruch; sie entspringt aus der Alternative und hält sich in der Erfahrung 
einer „Praxis“, die dem Denken nur in paradoxen Aspekten faßbar 
wird 1°. Und weil Sartre diese „Praxis“ als tragenden Grund und einzig- 
artiges Thema der Philosophie verkennt, weil er sie selbst wieder in einer 
radikal verstandenen Freiheit aufhebt und damit den Sinn der „liberte 
engagee“ verfehlt, — deshalb wendet sich Merleau-Ponty mit aller Ent- 


103 1X/274, 104 1X/274. 106 I1V/273. 

106 11/542: „L’evidence absolue et l’absurdite sont &quivalents, non seulement comme 
affirmations philosophiques, mais encore comme experiences. Le rationalisme et 
le scepticisme se nourrissent d’une vie effective de la conscience qu’ils sous-entendent 
hypocritement tous deux, sans laquelle ils ne peuvent ötre ni penses, ni möme 


vecus, et dans laquelle on ne peut dire que tout ait un sens ou que tout soit non- 
sens, mais seulement qu’il y a du sens.“ 


n 
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‚ schiedenheit gegen Sartres „philosophie du cogito“. Die lapidare Fest- 
stellung: 


„Le ‚je ne sais quoi‘ sartrien — la liberte radicale — prend possession de la 
praxis‘ 107 _ 


kennzeichnet nunmehr das aufgebrochene Mißverständnis im Begriff der 
Freiheit, der das Schicksal des französischen Existentialismus besiegelt. 
Denn dieser Begriff, dieses „je ne sais quoi‘sartrien“ blieb weitgehend 
ungeklärt und in ihm hat sich die philosophische Renaissance Frank- 
reichs dunkel verstrickt. 

Die Freiheit war doch einmal das große Thema von Sartres „essai 
d’ontologie phenomenologique“ (so lautet der Untertitel seines Haupt- 
werkes), und mit Recht hatte seinerseit Merleau-Ponty diesen Versuch 
unter dem Zeichen der Freiheit gefeiert und verteidigt !"®. Nun aber er- 
weist sie sich mehr und mehr als das, was sie immer schon war, als 
„ereation continue“, als „serie indefinie d’actes de position“, als „fiat 
magique“, als „pur pouvoir de faire ou ne pas faire, dont parle Descartes“, 
als „pur foyer de projets, qui troue le temps vers l’avenir“, — kurz, als 
Ausdruck eines welt- und zeitüberlegenen Willens zur Macht im Sinn- 
bild des homo faber !%. Nur scheinbar war sie „liberte engagee“, tatsäch- 
lich blieb sie „liberte cartesienne“, weil Sartre das intentionale Bewußt- 
seinsleben im Wesen der Freiheit verkennt: 


„Cette liberte qui ne se fait chair, n’a jamais d’acquis et ne se compromet jamais 
avec la puissance, c’est en realite la liberte de juger, celle que garde l’esclave dans 
les fers“ 110, 


Denn die Wurzel des Mißverstandes liegt tiefer, liegt in der Fassung des 
neuen Cogito, in der mangelhaft durchgeführten „meditation cartesienne“ 
Sartres, in seiner verfehlten „refonte de la conscience“ !!!, im Verlust an 
„ambiguite“ in den Grundbestimmungen dieser Bewußtseinsphilosophie: 

„Si verite il y a — elle viendra avec l’etincelle de la conscience qui nous fera 
ötre, moi-möme et les autres, dans le seul mode qui soit comprehensible: celui de 


P’etre pour soi. Malgre l’apparence, Sartre n’a jamais admis que celui-lä, avec son 
correlatif inevitable: le pur &tre en soi. Les formes mixtes du Pour Autrui nous 


10% 1X/178. 

108 Vgl. IV/85 Un Auteur scandaleur wo etwa zu lesen ist: „Peut-&tre Sartre 
est-il scandaleux comme Gide l’a &te: parce qu’il met la valeur de l’homme dans 
son imperfection. ‚Je n’aime pas l’homme, disait Gide, j’aime ce qui le devore‘, La 
liberte de Sartre devore l’homme constitue.“ 

109 Vgl. IX/264. 110 IX/264. 

111 Vgl. IX/267 wo Sartres Bewußtseinsbegriff folgendermaßen gekennzeichnet 
wird: „Peut-ätre est-ce enfin la notion de la conscience comme pur pouvoir de 
signifier, comme mouvement centrifuge sans opacite, sans IerHie, gl FereLıe au 
dehors, dans le signifie, Vhistoire et le social, les reduisant a une serie de vues 


instantanees, subordonnant le faire au voir.“ 


hy 
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sollicitent A chaque instant de penser ‚comment le n&ant vient au monde‘. Mais la 
verite est qu’il n’y vient pas, ou qu’il n’y reste qu’un instant“ 112, 

Diese Kritik umreißt vielleicht am schärfsten das cartesianische Dilemma 
Sartres, dem Merleau-Ponty die späte Einsicht Husserls in die Geschicht- 
lichkeit des transzendentalen Cogito entgegensetzt!'?, und die ein Ge- 
schichtsdenken ermöglicht, das, nach Merleau-Ponty, allein noch beim 
jungen Marx im Begriff der „Praxis“ !* oder in der Dialektik der 
„matiere humaine“ !!5 einigermaßen lebendig war. Das offensichtliche 
Paradox, das einst Sartres Werk berühmt gemacht hat, indem es eine 
anonyme Sphäre zwischen Subjekt und Objekt beschreibend aufwies, be- 
steht nun in der Rebellion seines Denkens gegen dieses „milieu mixte, 
ni choses ni personnes“ !!®, weil es außerstande ist, die Phänomene des 
objektiven Geistes (Geschichte, Sprache, Kultur usw.) in ihrer „ambi- 
guite“ zu denken, weil für Sartre der Sinn nicht ein Existential des Da- 
seins 7, sondern bloß eine „scorie de la conscience“ "# ist: 


„Voila pourquoi Sartre, qui decrivait si bien les ‚intentions sans conscience‘, les 
‚actions sans sujets‘, les ‚relations humaines sans hommes, participant a la fois de 
la necessit& materielle et de la finalite‘ — mais comme phenomenes residuels, dans 
le constitue, sillages ou traces de la conscience, — retrouve toute sa severite pour 
rappeler ä l’ordre ceux qui cherchent quelque chose entre l’etre et le faire, l’objet 
et le sujet, le corps et la conscience. C’est qu’en re&alite pour lui, il n’y a rien la, 
des qu’on reflechit: les intentions sans conscience sont des phantasmes“ 119, 


Diese Kritik schließt gleichsam den Vorwurf auf Verrat an einer gemein- 
samen Grunderfahrung in sich ein, eine Grunderfahrung, die sich in der 
Aneignung und Vertiefung der Phänomenologie gehalten und gesteuert 
wußte. Schien die Differenz zwischen Sartre und Husserl einst kaum er- 
wähnenswert, so ist sie nun doch - in der Sicht Merleau-Pontys und für 
das Verständnis seines Anliegens — bedeutsam genug, so daß die An- 
merkung, in welcher sie aufgezeigt wird, verdient, in den Text voll auf- 


21227X7/190. 


113 Programmatisch entwickelt im Vorwort zu II, ausführlich dargelegt im 
Schlußteil II/425—520. Vgl. ferner IV/165 ff. 

114 IX/66 „CO’est justement cette alternative que Marx &carte en introduisant un 
mode nouveau d’existence historique et de sens: la praxis... c’est-A-dire moins qu’un 
sujet, et plus qu’un objet, une eristence polarisee...“. 

45 IX/47 „Le sens de l’histoire apparait dans ce qu’il appelle la matiere humaine, 
lieu ambigu, oü l’idee et la rationalite ne trouvent pas l’existence de droit qu’elles 
devaient chez Hegel au dogme de la totalit& comme systeme achev&.. .“. 

zu IX/168 „L’histoire n’est plus pour Sartre, comme elle l’etait pour Marx, ce 
milieu mixte, ni choses ni personnes, od les intentions S’amortissent, se transforment, 
deperissent, mais quelquefois aussi renaissent et s’exasperent, se nouent...“. 


47 Vgl. Heidegger: Sein und Zeit $ 32 p. 151. 
118 1X/186. 110 IX/188. 
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genommen zu werden. Mit Bezug auf den alten Husserl bemerkt hier 
“ Merleau-Ponty: ' 


„A la fin da,sa carriere seulement, il a ouvertement pose comme un fait primordial 
- que le sujet constituant s’insere dans le flux temporel, que c’est m&öme sa situation 
permanente, que par suite, quand il se retire des choses pour les reconstituer, il ne 
retrouve pas un univers de significations d6ja fait, il construit, et qu’enfin il y a une 
genese du sens ... Et c’est bien vers la m&me issue que Sartre s’oriente: chez lui 
aussi la conscience, qui est constitution, ne retrouve pas dans ce qu’elle constitue 
un systeme de significations deja present: elle construit ou cree. La difference — 
elle est immense — est que Husserl voit encore dans cette praxis un probleme dernier: 
elle a beau construire, elle a conscience d’expliciter ce qui est deja vrai avant elle, 
elle continue un mouvement commence& dans l’experience ... De la cette ‚teleologie‘ 
de la conscience qui reconduit Husserl au seuil de la philosophie dialectique, et dont 
Sartre ne veut pas entendre parler: il y a des hommes et des choses, et rien entre 
eux que des scories de la conscience“ 120, 


Dieser Abschnitt umschreibt wohl am vollständigsten - im Entwicklungs- 
gange Husserls — die Thematik von Merleau-Pontys „philosophie de 
Y’ambiguite“ und läßt auch die charakteristische Abwandlung, die Sartres 
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bekannte Devise — „nous sommes condamnes A liberte‘“ — durch Merleau- 


Ponty erfährt — „nous sommes condamne&s au sens“ '*! 


-inihrer Tragweite 
für das weitere Geschick des französischen Existentialismus erscheinen. — 
Damit drängt sich die Frage auf: Nach welcher Hinsicht vollzieht sich 
die Rezeption der Phänomenologie im Denken Merleau-Pontys und 
welche Veränderung vollzieht sie selbst im Durchgang durch dieses Den- 
ken. Merleau-Ponty bringt in seinen zwei systematischen Werken zur 
Ausführung, was Husserl im dritten Teil seines Krisis-Aufsatzes in 
großen Zügen entworfen hatte: „Die Klärung des transzendentalen 
Problems und die darauf bezogene Funktion der Psychologie“ (insbe- 
sondere B „Der Weg in die phänomenologische Transzendentalphiloso- 
phie von der Psychologie aus“) '??. Es ist das Problem: Verschwisterung 
und Verschiedenheit von Psychologie und Transzendentalphilosophie, 


dem Merleau-Ponty seine Lebensaufgabe gewidmet hat. 


(Wird fortgesetzt.) Rudolf W. Meyer (Zürich) 


120 1X/186 Anmerkung. 
121 IJIJ/Pröface XIV „Parce que nous sommes au monde, nous sommes condamnes 
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au sens et nous ne pouvons rien faire ni dire qui ne prenne un nom dans l’histoire““. 


122 Husserliana Bd. VI p. 105 ff. und 194 ff. 


DAS FRANZÖSISCHE DESCARTESBILD DER GEGENWART! 


Ä Henri Gouhier: Descartes. Essais. Paris 1957. 19492. Vrin. 502 S. 

Robert Lenoble: Mersenne ou la Naissance du Mecanisme. Paris 1943. Vrin. LXIII 
und 630 S. 

Leon Brunschvieg: Descartes et Pascal Lecteurs de Montaigne. Neuchätel 1945. 
Collection Etre et Penser Bd. 12. 210 S. 

Jean Laporte: Le Rationalisme de Descartes. Paris 1945. 1950 2. Presses Univer- 
sitaires. 510 S. 

Genevieve Lewis: Le Probleme de lInconscient et le Cartesianisme. Paris 1950. 
Presses Universitaires. 502 S. 

— —: L’Individualite selon Descartes. Paris 1950. Vrin. 252 S. 

Ferdinand Alquie: La Decouverte metaphysique de ’Homme chez Descartes. Paris 
1950. Presses Universitaires. 584 S. 

Martial Gueroult: Descartes selon l’Ordre des Raisons. Paris 1953. Aubier Editions 
Montaigne. 2 Bde. 590 und 556 S. 


„Le Descartes classique et tout uni de nos peres s’est volatilise 
en une legion de Descartes differents, entre lesquels le Descartes 
du 17ieme siecle hösiterait peut-&tre A choisir quelque Echan- 
tillon ä son image et semblance“ 

(Martial Gueroult R.d.M. et de M. 45 Jg. S. 105.) 


Außer Hegel dürfte kaum ein Denker so verschiedenartig, ja wider- 
spruchsvolle Darstellungen und Würdigungen gefunden haben wie 
Descartes, dessen Philosophie doch durch ihre Clart& ausgezeichnet zu 
sein scheint. Wie erklärt sich diese Buntheit und was hat die zeitgenös- 
sische französische Descartesforschung zu ihr zu sagen? 

Zunächst einmal hat es auch den „Descartes uni de nos peres“ streng 
genommen nie gegeben. Seit dem 17. Jahrhundert hat sich das Descartes- 
bild ununterbrochen geändert, jede Zeit hat auf ihre Anliegen in den 
Werken des großen Denkers Antwort gesucht, jede hat ihn als Urheber 


! Anälteren Darstellungen der französischen Descartesforschung nenne ich: 

Francesco Olgiati: Cartesio. 1. Band, Mailand 1954. Vita e Pensiero. 329 S. (ent- 
hält eine kritische Auseinandersetzung mit den verschiedenen Richtungen der fran- 
zösischen Descartes-Interpretation). J. Boorsch: Etat present des etudes sur Descar- 
tes. Paris 1957. Gerard Milhaud: Descartes vu par la generation frangaise contem- 
poraine. Revue de Synthese. Bd. 14. VII. April-Oktober 1937. Martial Gueroult: 
Descartes au Congres Descartes. Revue de Metaphysique et de Morale. 1938. 45. Jg. 
Max Wundt: Wandlungen des Descartes-Bildes. Zeitschrift f. Philosophische For- 
schung. 1955. VII. Jg. Genevieve Lewis: Bilan de cinquante ans d’Etudes Cartesien- 
nes. Revue Philosophique. 1951. Bd. CXLL. 
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des eigenen Glücks oder der eigenen Misere beurteilt. Allerdings gab es in- 
den vergangenen Jahrhunderten meist eine „herrschende Meinung“, 
während sich in der Gegenwart die widersprechendsten Positionen gegen- 
“überstehen. 

Dem 17. Jahrhundert war Descartes der Metaphysiker, nicht der Be-, 
gründer des Mechanismus, der schon vor ihm und unabhängig neben ihm 
bestand. Malebranche und Bossuet erscheinen als seine authentischen 
Schüler, orthodoxe (Oratorianer und Benediktiner z. B.) wie Häretiker 
(Jansenisten und holländische Protestanten) unter den Theologen nah- 
men ihn für sich in Anspruch. 

Im 18. Jahrhundert aber, zur Zeit der Enzyklopedisten, als das 
Interesse an Metaphysik denkbar gering dafür aber die naturwissen- 
schaftlich-technische Begeisterung auf ihrem Höhepunkt war, sah man 
in Descartes den großen Forscher und Mathematiker, dessen Metaphysik 
eine beklagenswerte Akkomodation an den Zeitgeist darstellte, die man 
ihm gnädig wegen seiner wissenschaftlichen Verdienste nachsah. Diese 
sind übrigens, wie die neueren Arbeiten von Milhaud, Duhem, Koyre, 
Lenoble* gezeigt haben, weit geringer gewesen, als man damals annahm. 
Aber der durch seine Metaphysik bekannt gewordene Name hat Descar- 
tes vor einer Vergessenheit bewahrt, in die seine nur naturwissenschaft- 
lich tätigen Zeitgenossen mittlerweile gefallen waren. Seither haben sich 
zwei große Parteien gebildet, von denen die eine Descartes in erster Linie 
als Wissenschaftler, die andere in erster Linie als Metaphysiker ansieht. 

Zu der ersten Gruppe gehören aus jüngerer Zeit so verschiedenartige 
Autoren wie Liard, Levy Bruhl, Adam Laberthonniere, Maritain und 
E.Gilson. Die hier besprochenen Arbeiten erkennen dagegen sämtlich den 
Primat der Metaphysik bei Descartes an und wenden dem Metaphysiker 
ihr Hauptinteresse zu. Hegel hat zu Beginn des 19. Jahrhunderts die füh- 
rende Stellung der cartesischen Philosophie für das neuzeitliche Denken 
zur allgemeinen Anerkennung gebracht, wobei Hegel Descartes zum Teil 
durch die Brille Spinozas sah und damit spätere Interpretationen (etwa 
diejenige Hamelins und Brunschvicgs) vorbereitete. Der Elektizismus 
Cousins nahm diesen Kult des großen Franzosen dankbar auf, während 
wenig vorher Maine de Biran in ursprünglicher und selbständiger Weise 
den Ansatz des Cartesius modifiziert hatte. Der Positivismus schätzte 
natürlich an Descartes wiederum nur seine naturwissenschaftlichen Ar- 
beiten und verurteilte seine Metaphysik ähnlich wie der auch in Frank- 


2 Gaston Milhaud: Descartes savant. Paris 1921. Alcan. Pierre Duhem: Les 
Origines de la Statique. Paris 1905. A. Koyre: Etudes Galileennes. Paris 1959. 3 Bde. 
73, 76, 184 S. Bd. 2. La Loi de la Chute des Corps, Descartes et Galilee. Robert 


Lenoble: Mersenne (s. 0.). 
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reich im letzten Drittel des letzten Jahrhunderts herrschende Neukan- 
tianismus. Wie in Deutschland (von Kuno Fischer und Paul Natorp bis 
Ernst Cassirer) sah man nun Descartes durch die Brille eines einseitig als 
Erkenntnistheoretiker verstandenen Kant (4. Hanneguin: la Methode de 
Descartes. Rev. de Metaph. et de Morale 1906). 

Während aber noch Octave Hamelin in seinem „systeme de Descartes“ 
(Paris 1911. Alcan) behauptet hatte: „Descartes vient apres les anciens 
presque comme s’il n’y avait rien entre eux et lui, ä l’exception des physi- 
ciens“, hatschon 1898 G. v. Hertling als erster die Beziehungen zwischen 
der Philosophie Descartes und der Scholastik untersucht ®. Seither haben 
die Arbeiten von Etienne Gilson, A. Koyre, Henri Gouhier, Genevieve 
Lewis * mit Gründlichkeit und Sorgfalt diese geschichtlichen Zusammen - 
hänge geklärt. Dabei wurde der einseitige Ausgangspunkt, der bei Gilson 
ursprünglich vorgeherrscht hatte, durch die späteren Arbeiten korrigiert. 


Selbstverständlich handelt es sich bei allen diesen Untersuchungen nicht darum, 
die Originalität Descartes’ herabzusetzen, sondern es gilt, seine Begriffswelt in ihrer 
zeitlichen Bedingtheit zu erkennen und zu verstehen. Aber der historische Stand- 
punkt hat sich nicht allein auf diesem Gebiet durchgesetzt. Neben der Scholastik 
fanden auch die anderen philosophischen Strömungen der Zeit Beachtung. Blanchet 
suchte Analogien zwischen Descartes und Campanella® aufzudecken, die neuere 
Arbeiten (Lenoble aaO) als unhaltbar erwiesen haben, da sich die cartesische Philo- 
sophie nicht weniger radikal gegen die pantheistische Renaissancephilosophie wie 
gegen die Scholastik wendet ®. Dagegen hat Leon Brunschvicg Descartes und Pascal 
als Leser Montaignes überzeugend vorgestellt, wobei sich das Verhältnis des Jünge- 


® Georg von Hertling: Descartes Beziehungen zur Scholastik. Sitzungsberichte 
der kgl. Bayrischen Akademie der Wissenschaften. 1898/99. 

4 Etienne Gilson: La doctrine cartesienne de la liberte et la theologie. Paris 1913, 
ders.: Index scolastico-cartesien. Paris 1913. 354 S. ders.: Discours de la Methode, 
teste et commentaire. Paris 1925. Vrin. 495 S., ders.: Etude sur le röle de la pensee 
medievale dans la formation du systeme cartesien. Paris 1950. Vrin. 556 S., ders.: 
L’Etre et l’Essence. Paris 1948. (Behauptet Verwandtschaft v. Descartes u. Suarez- 
scher Scholastik). Alexandre Koyre: Essai sur l’idee de Dieu et les preuves de son 
existence chez Descartes. Paris 1922. (deutsch: Descartes u. die Scholastik. Bonn 1923). 
Henri Gouhier: La Pensee religieuse de Descartes. Paris 1924. Vrin. 328 S. Genevieve 
Lewis: L’Individualite selon Descartes. Paris 1950. Vrin. 252 S. (1. Kap. Descartes 
et la scolastique devant le probl&me d’individuation). 

$ Leon Blanchet: Les antecedents historiques du Je pense, donc je suis. Paris 1920. 
525 S., ders.: Camapanella. Paris 1920. 596 S. 

® Die italienische Renaissancephilosophie war — wie schon L. Brunschvicg fest- 
gestellt hat — der modernen Naturwissenschaft mit ihrem Gesetzesbegriff entgegen- 
gesetzt. „Car ils ne nient le miracle qu’en rejetant l’id6e de loi naturelle“ (S. 7). Die 
„reveurs pantheistes“ waren Descartes daher höchst langweilig und er lehnt die ihm 
von Mersenne angebotene Übersendung eines Werkes von Campanella dankend ab, 
denn „ce que j’ai vu autrefois de Campanella ne me permet pas de rien esperer de 


bon...“ Blanchet „a done tort de faire du celebre Italien un precurseur du Carte- 
sianisme“ (S. 5). 
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ren zu dem Älteren in der Formel zusammenfassen läßt: „Descartes entreprend de 
repondre a Montaigne ... apr&s s’ötre mis A son &cole“ (S. 97). Die Beziehungen — 
oder richtiger die epochal bedingten Analogien zwischen’ dem literarischen Werk 
Corneilles und der cartesischen Moral hat Ernst Cassirer ? untersucht. 


Durch alle diese Arbeiten, zu denen die bereits erwähnten Schriften 
zur Wissenschaftsgeschichte hinzukommen, wird der historische Rahmen 
immer deutlicher sichtbar, in dem sich Descartes bewegt. Wenig Berück- 
sichtigung haben dagegen bisher die sozialen, politischen und ökonomischen 
Verhältnisse seiner Zeit und der von ihm bewohnten Länder in ihrer Be- 
deutung für die geistige Haltung des Philosophen gefunden. Jedenfalls 
kann man das erste Kapitel von Henri Lefebvres Descartesbuch®, in dem 
vom orthodox-marxistischen Standpunkt aus die „conditions historiques 
du cartesianisme“ untersucht werden, kaum als fundierte Darstellung an- 
sehen. Lefebvre sucht dort entsprechend dem Schema des historischen 
Materialismus die inneren Widersprüche des Cartesianismus aus den 
Widersprüchen der zerfallenden Feudalgesellschaft zu erklären. 

Trotz dieser Lücke scheint im ganzen doch das Bedürfnis nach ge- 
schichtlicher Klärung befriedigt zu sein, zumal nachdem die großange- 
legte Studie Lenobles auch die bisher so sträflich vernachlässigte Gestalt 
des Paters Mersenne, der keineswegs nur „l’homme de Monsieur Descar- 
tes“ war, wie Baillet uns glauben machen wollte, ihre gerechte Würdi- 
gung erfahren hat. Das Interesse des philosophischen Fragens aber hat 
sich nach wie vor Descartes zugewandt. 

Das ist um so erstaunlicher als „le mouvement d’idees depuis cinquante ans semble 
s’ecarter du rationalisme cartesien“ ®. Denker der verschiedensten philosophischen 
Richtungen nehmen Descartes für sich in Anspruch und suchen ihn dementsprechend 
zu interpretieren. Den Grund für dieses eigenartige Phänomen gibt Gerard Milhaud 


an: „il existe en France une sorte de mystique cartesienne qui fait de notre homme 
le ‚,heros de la nation‘. Nul philosophe, nul Ecrivain, nul ingenieur, nul administra- 


? Ernst Cassirer: Descartes, Lehre, Persönlichkeit, Wirkung. Stockholm 1959. 
Bermann Fischer. 308 S. (enthält einen Aufsatz über Descartes, Corneille und Chri- 
stine v. Schweden). 

8 Henri Lefebvre: Descartes. Paris 1947. Editions Hier et Aujourd’hui. 511 S. 
In seinem kaum bekannt gewordenen Werk Der Übergang vom feudalen zum 
bürgerlichen Weltbild Paris 1934 Alcan 559 S. deutet Franz Borkenau die Philo- 
sophie Descartes als geistigen Ausdruck der Manufakturperiode, also des Früh- 
kapitalismus. „Der stoische Standpunkt, die Betrachtung der Außenwelt als etwas 
Fremdes, dessen fatale Notwendigkeit nur zu erkennen und nicht zu ändern ist, 
die Grundtatsache des Verhältnisses von Individuum und Außenwelt im Kapitalismus 
also, ist der Ausgangspunkt von Descartes Denken“ (S. 299). Borkenau sieht ähn- 
lich wie Leroy in Descartes den bürgerlichen Revolutionär, dessen Philosophie 
bald auch von der „feudalen Reaktion verfolgt“ die Rolle der „bürgerlichen Oppo- 
sitionsphilosophie“ erhält (S. 543). 

9 Genevitve Lewis in ihrem in Anm. 1 genannten Bericht. 
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teur ne commence A penser, ä agir sans faire a Descartes ’hommage d’une pensee, 
le sacrifice d’une methode“ 10, Descartes ist nun einmal der französische National- 
philosoph und jeder neu auftretende Philosoph hat das verständliche Bedürfnis 
sich mit dieser illustren Tradition in Verbindung zu bringen. 

Aber diese Bemühungen wären nicht von Erfolg gekrönt gewesen, wenn nicht 
das Werk des Philosophen selbst sich solch vielfältiger Deutung zugänglich er- 
wiesen hätte. „C’est le caractere non systematique et si voisin de l’experience humaine 
la plus authentique qui rend Descartes in&puisable : de la sorte, bien des pretendu 
progrös de la philosophie moderne ne seraient en realite que la red&couverte de 
verit6s que, de fagon au moins implieite, le cartesianisme contient“ 11. Von dieser 
Unausschöpfbarkeit der cartesischen Metaphysik, die in immer neuen Ansätzen von 
den verschiedensten Ausgangspunkten aus durch französische Philosophen bewiesen 
wird, soll das folgende Sammelreferat ein Bild vermitteln. 


Während bei uns selbst so hervorragende Denker wie Karl Jaspers 
und Gerhard Krüger '” in Descartes noch immer ausschließlich den revo- 
lutionären Neuerer und Apostel des wissenschaftlich-technischen Zeit- 
alters sehen, haben die neueren französischen Arbeiten die religiöse Meta- 
physik Descartes’ ganz in den Mittelpunkt gestellt und in ihr eine Tiefe 
und einen Reichtum offenbart, von dem sich das herkömmliche Descartes- 
bild nichts träumen läßt. 

Die Frage nach der geschichtlichen Exaktheit der hier vorgelegten 
Darstellungen läßt sich schwer beantworten, aber vielleicht kommt es 
bei einer philosophischen Aneignung vergangenen Denkens nicht in er- 


10 Gerard Milhaud in seinem in Anm. 1 genannten Bericht. 

11 Ferdinand Alquie in einem Brief an den Rezensenten. 

12 Karl Jaspers: Descartes und die Philosophie. Berlin 1957. Walter de Gruyter. 
104 S. Mit Jaspers These „Der Zweifel des Descartes ist also ... ein methodischer 
Zweifel des Verstandes, nicht ein existentieller Zweifel des Glaubens. Er ist ein 
planmäßiger intellektueller Versuch, um durch ihn zur rationalen Gewißheit zu 
kommen, er ist nicht eine Erfahrung der Existenz, die über Descartes käme“ (S. 16) 
setzt sich Alquie (aaO) auseinander. Er betont gegen Jaspers, daß nur das Objekt 
der Erkenntnis sich unserem intellektuellen und praktischen Zugriff öffnet, während 
L’Etre (das Sein, die Existenz) „ne se livre qu’ä celui qui s’efforce, par un change- 
ment interieur d’attitude, de l’apercevoir“ (S. 165). Generell kann man sagen, daß 
Jaspers an Descartes gerade diejenigen Züge vermißt, die von den neueren franzö- 
sischen Interpreten in ihm gefunden werden. Gerhard Krüger: Die Herkunft des 
philosophischen Selbstbewußtseins. Logos XXI. 1955. S. 225—272. Krüger war da- 
mals stark beeindruckt von dem Buche Maxime Leroys: Descartes, le philosophe au 
masque. Paris 1929. Rieder. 2 Bde., das die gesamte theologische Metaphysik des 
Philosophen als eine Vorsichtsmaßnahme des wissenschaftlichen (und sozialen!) 
Revolutionärs darstellt. Inzwischen hat die französische Descartes-Deutung (nament- 
lich Gouhier und Laporte) diese Leroysche Hypothese als unhaltbar erwiesen. Die 
Herausarbeitung des prinzipiellen Unterschiedes des modernen Selbstbewußtseins 
von dem theozentrischen Bewußtsein Augustins und des Hl. Thomas, die Krüger 
in seinem Aufsatz unternimmt, bleibt von dieser Kritik unberührt. 
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ster Linie — oder wenigstens nicht ausschließlich — darauf an, eine Philo- 
sophie mit antiquarischer Exaktheit zu rekonstruieren, sondern ihr erneut 
Leben zu verleihen und ihre Fragen zu eigenen Anliegen zu machen. 


‚Wahrscheinlich sind die Descartesbilder Gouhiers und Gueroults am 


„treuesten“ und doch würde ich für die Darstellung Alquies optieren, 
weil sie die Entwicklung der Descartesschen Fragebewegung uns als 
lebendiges Anliegen nahebringt. 

Den acht vorliegenden Arbeiten habe ich sehr ungleichen Raum ge- 
widmet. Die Bücher von Lenoble und Brunschvicg finden nur im Zu- 
sammenhang der systematischen Arbeiten Erwähnung, wobei besonders 
auf die Bedeutung der Lenobleschen Untersuchung wiederholt hingewie- 
sen wird. Die beiden an informativem Material reichen Thesen von Ge- 
nevieve Lewis, in denen Motive der Laporteschen Descartes- Auffassung 
weiterentwickelt werden, finden im Anschluß an das Referat des Haupt- 
werkes ihres Lehrers Erwähnung. Ausführlich habe ich dagegen die vier 
großen Descartes-Darstellungen von Gouhier, Laporte, Alguie und 
Gueroult behandelt, weil sie von vier verschiedenen Standpunkten aus 
ein eigenartiges und in seiner Art aufschlußreiches Bild vom Denken des 
großen Philosophen geben. Zugleich stellt ihre Reihenfolge den Gang der 
Polemik und Diskussion dar, die in den letzten Jahren um die Inter- 
pretation des großen Franzosen entbrannt ist. 


a) Das Descartesbild von Henri Gouhier 


Gouhier gehört zu den besten Kennern des cartesischen Denkens. Sein 
1924 erschienenes Werk La pensee religieuse de Descartes wurde von der 
Academie Francaise preisgekrönt. Seither hat er u. a. Studien über Male- 
branche und ein großes dreibändiges Werk über die Entstehung des 
Comteschen Positivismus geschrieben. Seine 1949 in zweiter Auflage er- 
schienenen Essais über Descartes wollen eine „introduction ä la connais- 
sance de quelques grands textes et, en particulier du Discours de la Me- 


thode“ geben. 


Der Discours steht in diesen Essais nicht nur deshalb im Mittelpunkt, weil er den 
faßlichsten Zugang zur cartesianischen Philosophie darstellt, sondern vor allem auch 
wegen seines persönlichen Charakters, der es G. ermöglicht, hinter der Philosophie 
den konkreten Menschen Descartes. sichtbar zu machen. Die Frage nach der ge- 
schichtlichen Glaubwürdigkeit des Discours wird sorgfältig erwogen mit dem Er- 
gebnis, daß Descartes zwar sein Leben vom Standpunkt seiner Philosophie des Jahres 
1637 aus „rekonstruiert“, aber doch „a l’aide de souvenirs“ (S. 285), die ihrerseits 
durchaus verifizierbar sind, wie Gilson in seinem Kommentar gezeigt hat. Der 
Discours will aber nicht die Lebensgeschichte des Autors erzählen, sondern „er- 
klären, warum Descartes cartesien wurde“ und den „Sinn dieser Entwicklung auf- 


hellen“. 


172 Iring Fetscher 


Neben dem „Descartes efficace“, wie ihn z. B. das Werk des Italieners Olgiati 13} 
das von einem „rationalen Phänomenalismus“ spricht, beschreibt, gibt es einen 
anderen Descartes, der nicht unmittelbar wirksam geworden ist. Wenn man das 
bloß erkenntnistheoretische „je“ des Cogito geschichtlich versteht als dasjenige, 
das durch den Zweifel hindurchgegangen ist und ihn überwunden hat, dann zeichnen 
sich in ihm „die Linien einer Persönlichkeit ab“ (S. 122). G. will den Cartesianisme 
als „itinsraire du je“ auffassen, so daß er als „exploration ontologique“ erscheint 
(S. 149). — Was hier herausgearbeitet wird, ist in Maine de Birans „imitation ori- 
ginale de l’itineraire ontologique des Meditations“ wieder lebendig geworden, Ja 
das ergo sum des Cogito ist sogar noch in Gabriel Marcels entschieden antıcartesı- 
schem Realismus fühlbar. Ganz so unwirksam ist also auch „dieser Cartesianismus“ 
nicht gewesen. 


Wiederholt betont Gouhier, daß man Descartes Philosophie als „une 
vie de l’Intelligence“ verstehen müsse und, wenn es auch gefährlich sei, 
ein System durch die Psychologie seines Autors zu erklären, so dürfe man 
doch auch nicht vergessen, „que certains philosophes s’installent eux- 
memes dans leur systeme“ (S. 122). Zu diesen rechnet er Descartes, dessen 
Philosophie einmal als „rationalisme existentiel“ bezeichnet wird (S.229). 
Die Metaphysik Descartes’ — vor allem in den Meditationen — erscheint 
G. als eine „transposition“ religiöser Übungen ins Intellektuelle: 

„La metaphysique cartesienne est une vie interieure sur le plan intellectuel; elle 
implique une asc£se, un itineraire, une inquietude ou une serenite qui rappellent 
le mouvement de l’äme fervente sur le plan spirituel“ (S. 117). Die Meditationen sind 
kein nüchternes Lehrbuch, sondern wollen „rendre une äme cartösienne“ (S. 168). 


Daraus erklärt sich manche Eigenart, vor allem die Einführung des 
„artifice du malın genie“ neben der „hypothese du Dieu trompeur“, die 
sich in den anderen Darstellungen der Descartesschen Metaphysik nicht 
findet. 

Die Unterscheidung dieser beiden Gestalten ist ein Hauptanliegen 
Gouhiers. Während die hypothöse du Dieu trompeur aus einem berech- 
tigten intellektuellen Skrupel entsteht und in den Bereich der Meta- 
physik gehört, ist die Fiktion des malin genie die Personifikation des Wil- 
lens zur Selbsttäuschung und selbst nichts anderes als der grenzenlose 
(allmächtige, göttliche) Wille — kombiniert freilich mit der (begrenzten 
und echt menschlichen) Eigenschaft des Täuschenwollens. Es handelt sich 
hier um eine bloß methodologische Fiktion, deren Aufgabe es ist, die 
schlechte Gewohnheit, sich mit dem Wahrscheinlichen zu begnügen, zu 
bekämpfen. Dort, wo nur eine schulmäßige Darstellung des Systems 
gegeben wird (in den Principia) ist daher auch der genius malignus 
überflüssig, weil seine Funktion mit dem Übungscharakter der Meditatio- 
nen zusammenhängt. 


13 Francesco Olgiati: Cartesio. Mailand 1934. Vita e Pensiero. 
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In diesem Zusammenhang untersucht G. die Behandlung, welche die Frage des 
Betrüger-Gottes und des genius malignus bei Hamelin 1% und bei Gilson 15 erfährt. 
' Für Hamelin fällt die Hypothese des Betrüger-Gottes mit der Fiktion des malin 
genie zusammen und ist nur eine „Personifikation der Kräfte, die von außen her 
‚(von den Dingen) auf mein Denken einwirken“ (S. 172). Der Gedanke an eine echte, 
göttliche Transzendenz ist für den „objektiven Idealismus“ Hamelins völlig ausge- 
schlossen, daher sieht er das von Descartes gemeinte Problem gar nicht: „ist die 
Wahrheit für Gott die gleiche wie für mich, wenn ih 2 +3 =5 sage?“ (aaO). 
Gilson identifiziert ebenfalls beide Gestalten, aber zugunsten des Betrüger-Gottes. 
Von dem Verdacht des circulus vitiosus sucht er Descartes dadurch zu befreien, daß 
er die „garantie par la veracite divine“ nicht auf die sich selbstgenügenden &vidences 
sondern auf den „souvenir de l’&vidence“ bezieht. — Das hält G. für durchaus rich- 
tig, aber in einem Fall — eben in dem der mathematischen Evidenzen hat Descartes 
doch die gegenwärtige Evidenz selbst im Namen der Hypothese des unbekannten 
und vielleicht trügerischen Gottes verdächtigt — ein Verdacht, der erst durch die 
Erkenntnis der „perfectio Dei“ fällt. Garantiert also doch die veracit& divine die 
evidence? Hier betont G. die Besonderheit des dritten Zweifels-Argumentes, das sich 
nicht auf die Zweifelhaftigkeit meiner Erkenntnis, sondern auf die meines Ur- 
sprungs bezieht. Die „Erfahrung des methodischen Zweifels besteht darin, daß eine 
ontologische Situation geschaffen wird (eine völlig gefälschte Welt, in der ich als 
geprellter Mensch lebe), die zu einer erkenntnistheoretischen Verzweiflung führen 
muß“ (S. 178). Durch die Überwindung der metaphysischen Zweifelsgründe wird 
nicht die Erkenntnis als solche „garantiert“, sondern die „Güte der Welt“ wieder- 
hergestellt, innerhalb derer ich denke. Es handelt sich um eine „garantie morale“, 
die eine „securite morale“ herbeiführt und die „Gefahr überwindet, welche den 
Pessimismus und den damit verbundenen Skeptizismus rechtfertigte“ (S. 178). 


Daß die mathematischen Evidences einer solchen moralischen Garan- 
tie (von außen) bedürfen, liegt an ihrem geringeren Widerstand gegen- 
über dem doute möthodique (S. 183). Denn, wenn auch prinzipiell die 
evidences gleichwertig sind, ob es sich nun um das Cogito, die Existenz 
Gottes oder die Eigenschaften des Dreiecks handelt, so gibt es doch eine 
„Reihenfolge des Auftretens“ und so etwas wie eine Rangordnung der 
Seinsweisen. Im Cogito fallen Subjekt und Objekt zusammen, die An- 
wesenheit des Gottesbegriffs in meinem Bewußtsein fordert fast unmit- 
telbar die Annahme seiner an-sich-seienden Existenz. Dagegen ist der 
Gegenstand mathematischer Erkenntnis zugleich evident außerhalb mei- 
ner und abhängig von Gott. Ein transzendenter Betrug kann sich zwi- 
schen mich und den Gegenstand einschieben, was beim Cogito unmöglich 
ist (S. 185). Durch die Erkenntnis der veracite divine wird die Gleich- 
wertigkeit der Evidences hergestellt, „la honnetete de la creation est 
garantie“ (aaO). 


14 Octave Hamelin: Le Systeme de Descartes. Paris 1911. Alcan. 
15 Etienne Gilson: Etudes sur le röle de la pensee medievale (siehe Anm. 4). 
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Schon Emile Boutroux 1% hatte zwischen der Hypothese des betrügerischen Gottes 


und der cartesischen Theorie der Schöpfung der ewigen Wahrheiten (im‘ Brief an 
Mersenne vom 15. 4. 1630 und in den fünften und sechsten Antworten auf Erwide- 
rungen — sonst nie erwähnt) einen gewissen Zusammenhang festgestellt (S2 189). 
Der Betrüger-Gott ist eine Karikatur, die aber — wie jede Karikatur — Züge enthält, 
welche eine Beziehung zum Original haben. Nur auf dem Boden des cartesischen 
Gottesbegriffs war diese Hypothese sinnvoll. Für einen Thomisten ist Gottes Wille 
so notwendig an seinen Verstand, der die ewigen Wahrheiten fertig vor sich hat, 
gebunden, daß eine Täuschung unmöglich ist. Auch Descartes’ Gott kann nicht 
täuschen, aber die Unmöglichkeit liegt an einer anderen Stelle: im Willen selbst. 
Descartes muß nachweisen, daß Gott nicht täuschen wollen kann ($. 191), denn der 
allmächtige Wille ist bei ihm zum entscheidenden Attribut Gottes geworden. Täu- 
schung aber beweist „quelque defaut de la volonte“. Letztlich überzeugt sich aber 
Descartes nur dadurch von der „bonte du monde“, daß er erkennt, „que Dieu est 
bon“ (S. 195). Das ens perfectissimum muß auch die moralischen Eigenschaften in 
vollkommener Weise besitzen, die bonte divine kann also logisch abgeleitet werden. 
Aber Descartes führt die bont& ohne ein Wort der Erklärung ein, obgleich sie eine 
so entscheidend wichtige Rolle im System zu spielen hat: „c’est une donn& immediate 
de son inconscient metaphysique“ (S. 196), ein Stück unbewußter christlicher Tra- 
dition. 

Martial Gueroult hat an dieser Erklärung Gouhiers mehrfach Kritik 
geübt 17. Schon in seinem Sammelreferat über den Descarteskongreß 1957 
wandte er ein, daß sich die Hypothese des Betrüger Gottes und die Fiktion 
des genius malignus nicht auf zwei Ebenen befinden. Die Hypothese ist 
allein das Resultat unserer Ignoranz; sobald wir über das Wesen der 
Allmacht nachdenken, wird uns klar, daß mitihr Täuschung unvereinbar 
ist, denn jedes Täuschenwollen setzt Unvollkommenheit und Schwäche 
voraus. Daher war es nötig diese Hypothese durch eine atheistische zu 
‚ersetzen „non... pas que Dieu.... mais qu’un certain mauvais genie...“ 
Diese Hypothese ist annehmbar, weil sie erstens nicht innerlich wider- 
spruchsvoll ist (wie die des Täuscher-Gottes) und, weil wir (an dieser 
Stelle des Gedankenganges) noch nicht wissen, ob Gott existiert. Sobald 
das bewiesen ist, fällt die Hypothese von selbst. Es handelt sich also um 
zwei Formen einer und derselben Hypothese. Der Fehler Gouhiers besteht 
darin, daß er eine Auffassung Descartes’, die für diesen selbst nur auf 


16 Emile Boutroux: Des verites eternelles chez Descartes (Übers. seiner lateinischen 
These von 1874). Paris 1927. Alcan. Vgl. auch Gouhier: La pensee religieuse de 
Descartes. S. 299. 

1? Martial Gueroult: Descartes au Congres Descartes (vgl. Anm. 1) S. 122 ff. und 
Descartes selon l’ordre des raisons Bd. I. S. 42 ff. Dort betont G. vor allem, daß 
die Lehre von der Schöpfung der ewigen Wahrheiten auf einer ganz anderen Ebene 
als die Fiktion des malin genie liegt: „La doctrine de verites &ternelles repose sur 
la connaissance du vrai Dieu et de la veritable toute-puissance, tandis que la fiction 
du Malin Genie se fonde sur la conception d’un faux dieu et n’est permise que dans 
la mesure ot le vrai Dieu n’est que ‚confusement‘ connu“ (I. S. 45). 
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einer bestimmten Stufe des Gedankengangs der Meditationen möglich ist, 
durch das vollendete System bedingt sein läßt. Gouhier folgt — mit an- 
deren Worten — nicht dem „ordre des raisons“. j 

| Die Persönlichkeit, die durch diese Philosophie hindurch sichtbar wird, 
ist die eines „komme content et content par sa philosophie“ (S. 55 ff. und 
S. 216 f.). Die Gewißheit war ihm der Zustand eines wahrhaft mensch- 
lichen Menschen. Die Erkenntnis der Welt soll zwar auch die Herrschaft 
über sie ermöglichen („se rendre maitre et possesseur du monde“ heißt 
es im Discours), aber vor allem soll sie jene „certitude“ verschaffen, die 
die subjektive Seite der „evidence“ ist. Diese Persönlichkeit macht Gouhier 
nicht nur in den moralischen Ausführungen der Briefe, sondern auch in 
den philosophischen Schriften immer wieder sichtbar. Die „pensee claire“ 
macht den Gegenstand „utilisable“, ermöglicht Herrschaft, die „pensee 
certaine“ aber verschafft dem „sujet pensant“ eine vollkommene „satis- 
faction“. Philosophie ist hier — wie in der Antike — der Weg zur vita 
beata. Das höchste Gut ist die Tugend, weil sie erstens die größte Be- 
friedigung verschafft und zweitens ganz in unserer Macht steht. Die 
Stoiker hatten nur den zweiten Punkt gesehen, weil sie Genuß und Tu- 
gend in einen Gegensatz brachten, dabei vergessend, daß es auch eine 
„volupte de la vertu“ (S. 225) gibt. „Nul contentement ne depasse celui 
d’un esprit exergant le mieux qu’il peut, le plus divin de ses attributs“ 
(S.229); „user de sa raison“ und „conduire ses pensees“ auf die bestmög- 
liche Weise heißt also glücklich und tugendhaft sein. Denn alles mensch- 
liche Tun entspringt bestimmten Wertungen und niemand tut wissent- 
lich etwas Schlechtes. „Accomplir une mauvaise action, c’est affirmer que 
par certains cötes elle est bonne pour moi“ (S. 236). In jeder Handlung 
ist eine Bewertung (un jugement de convenance) enthalten, diese Be- 
wertungen gilt es bewußt zu machen (bien penser), um gut zu handeln 
(pour bien agir). Durch Übung gewöhnt man sich daran, der Vernunft 
und ihren Urteilen zu folgen, dann erwirbt man „Tugend“. Hier hilft 
eine „technique de la vertu“, die sich auf die physiologischen, anatomi- 
schen und psychologischen Erkenntnisse stützt. b 


In einem Anhang behandelt G. eine Reihe strittiger Fragen, die vor allem 
das Leben Descartes und seine „Aufrichtigkeit“ in religiösen Fragen betreffen. Die 
, relative Geschichtlichkeit des Discours haben wir schon erwähnt, ebenfalls werden 
' Descartes Träume vom 10.—11. November 161918 in einen größeren Zusammenhang 


18 Descartes Träume von 1619 werden behandelt in: Gaston Milhaud: Descartes 
savant. Paris 1921. Alcan. Kap. II. Une crise mystique de Descartes en 1619. Jacques 
Maritain: Le Songe de Descartes. Paris 1952. Corre&a, Kap. I und Anmerkungen. 
Henri Gouhier: La pensee religieuse de Descartes. Paris 1924. Vrin. S. 42—47 und 
Anhang I. Maxime Leroy: Descartes le Philosophe au Masque. Paris 1929. Rieder. 
Bd. I. Kap. VI (mit einem Brief von S. Freud, der die Träume Descartes als 
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eingeordnet und als „Träume von oben“, als Fortsetzungen der Tagesgedanken 
gewertet. Die Frage der cartesischen „prudence“ wird kritisch gegen Maritain und 
Leroy !% untersucht und der berühmte Text „larvatus prodeo“ ... (aus den Cogi- 
tationes privatae) aus dem Kontrast zwischen der äußerlichen Existenz des Mon- 
sieur du Perron und den ehrgeizigen wissenschaftlichen Plänen, mit denen er sich 
damals beschäftigte, erklärt. Auch die Wallfahrt nach Loretto, die keineswegs „ge- 
lobt“, sondern lediglich aus Dankbarkeit geplant worden ist, wird in ihrer Bedeu- 
tung reduziert. Descartes erscheint als durchaus aufrichtiger gläubiger Katholik, 
wenn er auch nicht von religiösen Fragen gequält wurde, sondern jene Pascal so 
unverzeihliche ‚„serenite“ besaß, die sich aus seiner Zufriedenheit ergab. : 


Diese überaus anregenden und in ihren Thesen sehr nuancierten Essais 
überzeugen durch das in ihnen dargestellte Descartes-Bild vor allem 
deshalb so leicht, weil es nur ein Bild unter anderen möglichen sein will 
und weil es den Versuch macht, den Denker aus seinen lebendigen Mo- 
tiven heraus zu verstehen und sein Leben mit seinem Philosophieren zu 
einer Einheit zu verbinden. 


b) Jean Laporte und die Grenzen des cartesischen Rationalismus 


Laporte (gest. 1948) ist vor allem durch seine Arbeit über La doctrine 
de Port-Royal (1925) bekanntgeworden. Er war ein hervorragender 
Kenner Pascals. Außerdem aber war sein Interesse auf erkenntnistheo- 
retische und logische Probleme gerichtet und seine eigene Position könnte 
man vielleicht einen „spiritualistischen Empirismus“ nennen, der Ele- 
mente von Hume und Husserl in sich verbindet. Diese eigene systematische 
Position kommt auch deutlich in seiner Descartes-Darstellung zum Aus- 
druck. 


Laporte wendet sich mit seinem umfassenden und ungeheuer reich 
dokumentierten Buch gegen die landläufige Kennzeichnung des Carte- 
sianismus als Rationalismus. Er stellt die überraschende Frage „Descar- 
tes est-il rationaliste?“ (VII) und verneint sie”®. Die stillschweigende 


„Träume von oben“ bezeichnet, die einer analytischen Deutung nicht zugänglich 
sind). De Corte: La dialectique poetique de Descartes. In: Autour du Discours de 
la Methode. Archives de Philosophie. Paris 1957. Bd. XII. Heft 2. Marie-Louise v. 
Franz: Der Traum des Descartes. Zürich 1952. Jury-Studien Bd. 3. 

19 Jacques Maritain: Trois Reformateurs. Luther, Descartes, Rousseau. Paris 1925. 
Plon. 535 S. Maxime Leroy aaO. 

20 Reinhard Lauth, der in seinem Buch Die Frage nach dem Sinn des Seins „den 
philosophischen Grundansatz der Philosophie Descartes“ behandelt, hat von Laportes 
Buch offenbar nur den Titel gelesen, sonst könnte er nicht $. 18 schreiben: „Die 
einen wollten ihn (d. H. Descartes) aus ihrem Rationalismus heraus zu einem Idea- 
listen machen (so ... Laporte und Hamelin)...“ S. 10 schreibt L. dagegen, „er ist 
kein Idealist, der behauptet, daß alles rational erfaßt werden kann“, was bis auf die 
offensichtliche Identifikation von Idealismus und Rationalismus (d. h. absolutem, 
allumfassenden Rationalismus im Gegensatz zum strikten) auch bei Laporte stehen 


Ba) 
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Annahme des cartesischen Rationalismus ist nach Laporte die Ursache 
für die Widersprüche und Unstimmigkeiten fast aller bisherigen Inter- 
pretationen, die niemals den ganzen Descartes erklären konnten, sondern 
immer einen „cartesianisme de droit“ gegen den faktischen ausspielen 
mußten. So kam man zu einer „pluralite des Descartes plausibles“ (Va- 
lery) ”. Laporte will unter Heranziehung aller Texte eine eindeutige 
und überzeugende Interpretation Descartes’ geben (IX). Einleitend defi- 
niert er zunächst den Rationalismus indem er an Hand eines geschicht- 
lichen Rückblicks von Plato bis zum deutschen Idealismus dessen allge- 
meine Züge herausarbeitet. Eine rationalistische Philosophie nimmt er- 
stens „die spezifische Wirklichkeit einer Vernunft an, die entweder als 
notwendige Ordnung der Ideen und Dinge verstanden wird oder als 
selbständige geistige und die Erfahrung konstituierende Aktivität...“ 
Zweitens nimmt sie an, „daß diese Vernunft ausreicht, um entweder 
alles — oder wenigstens alles, was uns erfaßbar ist, zu verstehen, und 
alles zu regeln, was von uns abhängt. Dabei ... absorbiert die Vernunft 
jedes andere angebliche Prinzip des Erkennens und Handelns indem sie 
sich selbst genügt und dem Menschen genügt“ (XIX). 

Entsprechend dieser Definition des Rationalismus gliedert Laporte seine 
Arbeit in drei Bücher: Im ersten wird das Wesen der Vernunft bei Descar- 
tes untersucht, im zweiten der Wert der Vernunft, wobei sich ihre Grenzen 
noch oben und unten zeigen und schließlich in einem dritten das Verhält- 
nis von Vernunft und Religion (Übervernunft). 

Um das Wesen der Vernunft bei Descartes zu bestimmen, untersucht 
Laporte die cartesische Erkenntnistheorie, seine Methode, den Gegen- 
stand und den Ursprung der Erkenntnis. Dabei kommt er zu dem Er- 
gebnis, daß die zunächst am Modellfall der Mathematik exemplifizierte 
Erkenntis in einer „simple vue directe“ (S. 7, 13, 21, 25, 45, 76 usw.) 
besteht. Das „savoir“ erweist sich als ein „voir“, die „intellectio“ als 
eine „visio“ (S. 21). Erkennen besteht in einer „inspectio mentis“ oder 
einer „intuitio“ (S. 18). Auch die Deduktion ist nur eine Reihe von 
zusammenhängenden Intuitionen (S. 25), die sogar mit dem sinnlichen 


könnte. Überhaupt finden sich verschiedene Thesen der modernen französischen 
Descartesinterpretation in Ls. Buch. So der Hinweis darauf, daß wir das Sein nur 
„berühren“, nicht verstehend umgreifen können (S. 17 vgl. Alquie), die Deutung 
der Descartesschen Philosophie als „Bewußtwerdung der neuzeitlichen Ontologie“ 
(S. 16 — Alquie); die Zusammenstellung mit Pascal (S. 6 vgl. Laporte und Alquie); 
die Betonung der Bedeutung der Intuition (S. 18), ohne daß — abgesehen von der 
zitierten Stelle über Laporte — auf diese französischen Autoren hingewiesen würde. 

21 Paul Valery: Discours prononce ä& la Sorbonne pour l’inauguration du 9e 
Congres international de Philosophie, le 31 juillet 1957. In Variete IV. Paris 1938. 
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Sehen verglichen werden (A. T. vol. X S. 400f.) und die als ganzes 


wiederum durch intuitio erfaßt wird. Die „faculte de connaitre (qui est 
unique, est toujours tout uniment facult@ de constater)“ (S. 76) enthält 
als solche keinerlei inneren Bedingungen, Anschauungsformen oder Kate- 
gorien. „Elle n’a point de structure“ (aaO). Während für Kant, Spinoza 
und Aristoteles das Erkennen eine Art Handeln ist, ist es für Descartes 
ein bloßes Erleiden, ein hinnehmendes Sehen, „une action toute recep- 
tive“ (S.'48), Descartes spricht selbst von einer „experience“ (A.T. vol.X 
S. 425) usw., vgl. Laporte S. 26). 

Der Wille ist zugleich radikal von der passiven Erkenntnis getrennt 
und mit ihr in Zusammenarbeit verbunden (S. 75). Abstraktion und Ver- 
allgemeinerung sind willentlichen Ursprungs, aber die Erkenntnis selbst 
erfolgt doch immer durch intuitus oder inspectio mentis. Laporte hat auch 
nachdrücklich auf die Bedeutung der „attention“, der willentlichen Zu- 
wendung der Aufmerksamkeit, hingewiesen, die durch die Methode ge- 
wohnheitsmäßig auf geistige Objekte ausgerichtet werden soll (S. 54 
usw.). 

Gegenstand der Erkenntnis sind ausschließlich die Ideen, die „un- 
mittelbar vom Geist erfaßt werden“ und „in uns wie die Bilder der Dinge 
sind“ (Descartes zit. S. 77). Die „idees simples“ sind dem Geiste einge- 
boren — ebenso die Ideen, deren Faktoren so verbunden sind, daß sie der 
Verstand „nicht zu trennen vermag“. Diese „ideae verae“, „vraies et 
immuables natures“ sind als zusammengesetzte nur dann wahr, wenn 
ihre „conjonction necessaire“ sich als „unteilbare Einheit“ uns aufzwingt. 
Worin besteht nun diese conjunctio (S. 87 f.)? Darin, daß keine der beiden 
verbundenen Ideen sich „distinctement“ auffassen läßt, wenn wir sie 
getrennt von der anderen zu begreifen suchen, z. B. Figur und Ausdeh- 
nung, Bewegung und Dauer — aber auch Denken und Sein (S. 89, 96) *. 


22 Gegen Laportes Theorie der „liaison n&cessaire“, die er schon auf dem 
Kongreß von 1957 vorgetragen hat, wandte sich Gueroult in seinem oben genann- 
ten Aufsatz (S. 114—121). G. anerkennt im allgemeinen die Richtigkeit der Laporte- 
schen Einsicht, aber wendet sich gegen seine Interpretation der Verbindung von 
Denken und persönlicher (individueller) Existenz im Cogito. Der bloße Gedanke, so 
hatte Laporte argumentiert, sei abstrakt und könne nicht klar und distinkt ohne 
eine konkrete persönliche Existenz gedacht werden. Von da kommt er direkt zu 
einer Pluralität von denkenden Substanzen! (wogegen es nur eine ausgedehnte 
Substanz gibt). G. gibt zu bedenken, daß so gefaßt die pensee zum Akzidenz, das 
„moi“ zur Substanz wird (die ohne Akzidenz — d. h. ohne Denken denkbar sein 
müßte, was bekanntlich bei Descartes gerade geleugnet wird). In den Erwiderungen 
auf die vier Einwände wird das Denken obendrein ausdrücklich als „‚res completa“ 
(d. h. als Substanz) bezeichnet. Das Subjekt des „je pense“ ist „la pens&e elle-m&äme“. 
Im $ 55 der Principia heißt es, daß der Wille so vom Denken abhängt, daß er nicht 
ohne es vorgestellt werden kann, da der Wille die übersinnliche Wurzel meiner 


Das französische Descartesbild der Gegenwart 179 


Durch einen Hinweis auf die scholastischen Begriffe distinctio realis, for- 
malis und modalis sucht Laporte diesen Gedanken noch weiter zu klären. 

Eine „Liaison necessaire“ liegt demnach immer dann vor, wenn keine distinctio 
. „realis, sondern nur eine distinctio formalis möglich ist. Bewegung und Figur können 
allein, isoliert von Dauer und Ausdehnung, nur „unvollständig erfaßt werden“ 
(distinction formelle), um sie „distinctement“ aufzufassen muß ich ‘Dauer und 
einen ausgedehnten Körper hinzudenken (S. 94), das gleiche gilt für mein Bewußt- 
sein (Cogito), das ich nicht ohne Anstrengung (Abwendung der attention) getrennt 
von einem Sein denken kann ($. 96). Diese innere Erfahrung wird in der logischen 
Aussage „pour penser il faut ötre“ wiedergegeben, die der syllogistischen Darstel- 
lung des Cogito zum Obersatz dient, die aber — wie jeder Syllogismus — nur dar- 
stellen kann und nicht den Weg der Erkenntnis angibt. Im Cogito ergo sum ist nach 
L. ein „rapport de l’abstrait au concret“ (pensee — &tre), der durch eine „distinctio 
modalis“ ermöglicht wird — zugleich mit einer „distinctio realis“ zwischen meinem 
denkenden Sein und meinem Körper (S. 98 £f). Eine ähnliche conjunctio necessaria 
führt von meinem begrenzten, endlichen, unvollkommenen Sein zum Sein Gottes 


kS. 99). 

Wie groß ist nun die Macht des Geistes gegenüber diesen idees simples 
und ihren conjonctions necessaires? Er kann sie unter der sie bedecken- 
den sinnlichen Oberfläche entdecken, sie vergleichen und ihre Identität 
in mehreren sujets erkennen und so zu einer „generalisation“ kommen - 
all das sind Wirkungen „de notre esprit agissant par son attention“ 
(S. 114), aber es betrifft nicht die „idees en elles — m&ömes“; in ihren 
„elements simples“ und „connexions necessaires“ — zwingen diese sich 
vielmehr dem Geiste auf: „Il est maitre d’y penser ou de n’y penser pas. 
Il n’est pas maitre, s’il y pense, de les voir autrement qu’elles ne sont, ni 
d’y ajouter ou diminuer aucune chose“ (aaO). 

Alle idees simples und conjonctions necessaires sind „nees et produites 
avec nous“ (S. 134), die „idees ne sont que certaines facons de penser“ 
(S. 118) und Malebranches Irrtum bestand darin, eine distinctio realis 
zwischen den Ideen und dem Denken (Bwußtsein) anzunehmen, wo in 
Wahrheit nur ein distinctio modalis besteht. Wenn alle ideae ursprünglich 
im Bewußtsein enthalten sind, dann besteht der Fortschritt der Erkennt- 
nis darin, sie „explicit“ zu machen, das geschieht durch eine „analyse 
reflexive“ (S. 1355). 


Person ist, müßte es — wenn Laportes These richtig wäre — gerade umgekehrt sein. 
Was im Cogito erfaßt wird ist nicht der Übergang vom abstrakten Denken zum 
konkreten Sein, sondern „de ma pensee personnelle a mon existence personnelle“, 
diese Verbindung ist das Objekt einer „intuition de fait“, der das Bewußtsein „pour 
penser il faut &tre“ vorausgeht. In diesem finden wir die typische einseitige Relation 
Laportes, denn das Sein kann wohl ohne Denken, das Denken aber nicht ohne Sein 
gedacht werden. Durch meine Intuition wird dieser an sich seienden Relation Gültig- 
keit verliehen, indem sie zeigt, daß es de facto „une pensee“ gibt. 
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Die Ideen sind also wie Anlagen (Möglichkeiten) in uns, wir haben eine „aptitude 


de les faire passer a l’&tat actuel“, die man auch etwas ungenau eine „faculte de 


produire nos idees“ nennen kann (S. 136). Die verschiedenen Ideen — vor allem die 
des „infini“ (Gottes) und der Ausdehnung sind freilich auf verschiedene Weise im 
Denken enthalten. Die Unendlichkeit enthüllt mir die grenzenlose Freiheit meines 
Willens (an sich — „en exercice“ ist der Wille endlich). Das Bewußtsein meiner eige- 
nen Unvollkommenheit und Begrenztheit, das ich zusammen mit dem unendlichen 
Streben nach Vollkommenheit habe, ist das Zeichen der Anwesenheit der Idee der 
Vollkommenheit, der Idee Gottes in mir. Entsprechend der augustinischen Tradition 
gibt es für Menschen keine unmittelbare Schau Gottes, die den Seligen vorbehalten 
ist, sondern lediglich eine intuitive Erkenntnis der Idee Gottes (S. 125). Wenn die 
‘ Idee des vollkommenen Gottes nicht aus mir selbst stammen konnte, so könnten doch 
&tendue und figure eminenter in meinem Geist enthalten sein, aber „wer führte die 
Reduktion durch“, die sie aktuell werden ließ? Hätte das Gott selbst getan, so würde 
er mich über ihren Ursprung täuschen. Da Gott nicht täuschen kann, muß die idea 
corporis aus einer Ursache kommen, in der formaliter (nicht eminenter) ihre realitas 
enthalten ist. Sie hat ihren Ursprung in dem ständig mit der Seele verbundenen 
Leibe. Wenn man die Seele mit dem Leibe verbunden denkt, schreibt man ihr Ma- 
terialität zu (vgl. Descartes an Elisabeth: attribuez cette matiere a l’äme — cela n’est 
autre chose que la concevoir unie au corps“ (A. T. tom III, S. 694). „La corporeite 
qualite reelle quoique contingente de l’Ame, fournit ainsi l’,original‘ sur le ‚patron‘ 
duquel sont forme&es toutes nos connaissances touchant la matiere“ (S. 133). Auch 
die „union de l’äme et du corps“ wird uns also wie die anderen ideae innatae offen- 
bar durch das reflexive Bewußtsein „de notre &tre propre en tant que sentant et 
mouvant“ (S. 134). 


Die Vernunft erscheint damit „a parte subjecti — als die rein rezep- 
tive Fähigkeit, jedes beliebige gegebene Objekt wahrzunehmen.“ Damit 
fällt sie mit dem „bloßen Bewußtsein, oder anders gesagt, mit der reinen 
Erfahrung zusammen“ (S. 157). „A parte objecti ist sie alles was uns 
positiv ... gegeben ist, nämlich die Essentiae, von denen jede einem von 
der Attentio herausgelösten Zug unserer eigenen Essentia entspricht“ 
(S. 136). 

Ein subjektives apriori im Kantschen Sinne gibt es daher nicht, wohl 
aber ein objektives „materielles“, das aber in den verschiedenen Seins- 
bereichen (regions) verschieden ist und sich nicht auf Grund allgemeiner 
Gesetze systematisieren läßt. Es gibt weder Kategorien des Erkennens 
noch solche des Seins. Die einzig exakte cartesische Definition der Ver- 
nunft wäre „l’ensemble de nos idees claires et distinctes“ (S. 137). 

Damit ist im Grunde die Frage nach dem Rationalismus Descartes’ 
bereits beantwortet. Wenn sich sein Vernunftbegriff auf das rein passive 
| Bewußtsein, die (intellektuelle) Erfahrung reduziert, dann kann in dem 

einleitend definierten Sinne nicht von Rationalismus gesprochen werden, 
weder von einem subjektiven noch von einem objektiven. 

Laporte geht aber weiter und untersucht im zweiten Buch auch noch 
die Bewertung die Descartes dieser seiner Vernunft angedeihen läßt. Das 


\ 
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Problem der Unterscheidung einer echten „evidence“ von einer irrigen, 
das über eine „evidence de l’evidence“ (d.h. meines Aktes der Erkenntnis) 
in einen unendlichen Progreß hineinführt, wird von Descartes letztlich — 
ähnlich wie bei Jume und Pascal (!)—-durch einen Rekurs auf die mensch- 
liche Natur gelöst: „je suis d’une telle nature ... que je ne puis m’em- 
pecher de croire“ (V. Medit.). Die Basis der Gewißheit ist letztlich dieser 
psychologische Tatbestand, daß wir angesichts der Evidenz uns nicht 
enthalten können zu glauben (S. 172). Damit herrscht „un empirisme 
radical ... ä la soucre des idees et relations premieres“ aaO). 


Laporte weist u. a. nach, daß „l’inconscient a sa place dans la philosophie carte- 
sienne“ (S. 195)23 und zeigt, daß Descartes zwischen geometrischen und bloß 


23 Hieran knüpft Laportes Schülerin G. Lewis in ihrer These „Le probleme de 
Vinconscient et le Cartesianisme“ (aaO) an. Sie zeigt, wie ein durch eine cartesische 
Brille hindurch gelesener Augustinismus dazu beitrug, das Problem des Unbe- 
wußten bei den theologischen Cartesianern des 17. Jahrhunderts zu lösen. Dabei 
wird die Divergenz der Grundeinstellung beider Philosophen zugegeben und be- 
tont, daß erst „la pression des preoccupations extraphilosophiques (S. 55) zu einem 
Rückgriff auf den über Descartes hinausgehenden Reichtum der Augustinschen 
Analysen der „profondeurs de la conscience“ geführt hat (Bedürfnisse vor allem der 
Psychologie des Beichtvaters und des Directeurs de conscience). Descartes selbst 
hat vor allem den „habitus“ einen großen Platz eingeräumt, körperlichen aber auch 
rein geistigen Dispositionen, die durch Übung erworben werden können ($S. 94 ff.). 
Die cartesianische These der Permanenz der „pensee en acte“ vom Augenblick der 
Verbindung von Seele und Leib an, kann durch den Hinweis auf häufige Beispiele 
von „pensees confuses, quasi &vanescentes“ beim Kinde psychologisch gerechtfertigt 
werden. Auch kann die Wirklichkeit des kindlichen Denkens rückwärts aus den 
Folgen (modalites singulieres de certaines passions, ... formation de complexes) 
erschlossen werden (S. 101). 

G. Lewis untersucht nacheinander die verschiedenen Cartesianer unter dem Ge- 
sichtspunkt des Problems des Unbewußten. Bei Spinoza findet sie in dieser Be- 
ziehung eine originale Position, bei Malebranche, eine größere Nähe zu Descartes 
als bei den Schülern im strengen Sinne ($. 186 £.). Auf die philosophischen Carte- 
sianer folgen die theologischen (Poiret, Nicole, Arnauld, Lamy, Bossuet, Fenelon 
[S. 188—257]). Abschließend wird durch Gegenüberstellung mit Leibniz, die be- 
grenzte Rolle des Unbewußten bei den Cartesianern aller Richtungen klar heraus- 
gehoben. „Le cartesianisme s’oppose a tout metaphysique de l’inconscient, genera- 
lement lie A une interpretation vitaliste de l’univers“ (S. 271). Es handelt sich beim 
Unbewußten um ein rein menschliches Phänomen. Zwischen der untermenschlichen 
Welt und dem Menschen wird ein radikaler Schnitt gezogen (im Gegensatz zu 
Leibniz). Die unbewußten Regungen haben für den Cartesianismus im allgemeinen 
nur untergeordneten Wert, immerhin hat Descartes selbst auf die Bedeutung „de 
quelque secret sentiment de gaite“ hingewiesen, das uns zu bestimmten Taten be- 
wegt und dem man — in Ermangelung sicherer vernünftiger Argumente — folgen 
soll (S. 272). Gouhier und Laberthonniere (in: Etudes sur Descartes. Paris 1955. 
467 und 379 S.) weisen auf den gleichen Text hin (Brief an Elisabeth vom Nov. 1646. 
A.T. Bd. IV S. 529 £.). Aber während Gouhier (Essais S. 59) in ihm eine „super- 
stition du contentement“ sieht, erklärt ihn Laberthonniere (Bd. II S. 60) durch den 
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mechanischen Linien unterscheidet (wenn er auch die Zahl der geometrischen auf 
Kosten der letzteren vergrößert hat), die nicht auf mathematisch-rationale Weise 
verstehbar sind. Er zeigt, daß die sinnliche Erfahrung einen wichtigen Platz im 
System einnimmt, weil nur auf dem Wege dieser „experience“ (S. 206) in der Physik 
von den reinen Möglichkeiten zu konkreten Existenzen fortgegangen werden kann. 
Die mathematische Physik Descartes’ ist zunächst nur „un systeme hypothetico- 
deductif“ (S. 217). Die „union entre corps et äme“, die nach L. „revelatrice du 
veritable esprit cartesien“ ist, stellt endlich den Fall einer Idee dar, die die Ver- 
nunft allein nicht clare et distincte zu erfassen in der Lage ist. Der körperliche 
Schmerz (zusammen mit der veracite divine) ist ein Beweis für sie ebenso wie die 
Erfahrung des sich Bewegenkönnens (S. 232, 252). Diese id6e gehört wesenhaft zur 
menschlichen Vernunft und zeigt doch „au sein de notre raison, l’existence d’un 
infra-rationnel“ ($S. 254). 


Wichtiger noch ist das „supra-rationnel“ — in der idee d’infini, der 
Laporte in ihren drei Erscheinungsformen in der Natur, im menschlichen 
Willen und in Gott nachgeht (S. 255-297). Das Denken des Unendlichen 
führt zu unüberwindlichen Paradoxien, die das Zeichen der Unerreich- 
barkeit für unsere Vernunft sind. In der Natur erfahren wir eigentlich 
nur das „indefini“, nicht das an sich und in jedem Sinne schlechthin Un- 
endliche. Aber das schlechthin Unendliche in Gott vermögen wir erst 
recht nicht zu erfassen. Unbegreiflich- bleibt die gleichzeitige Existenz 
unserer Freiheit und der göttlichen Allmacht, die Identität von videre 
und velle in Gott usw. (S. 284). Wir können Gott nicht „comprehendere“, 
sondern lediglich seine Existenz „intelligere“ (intelligere hoc ipsum quod 
Deus omne non comprehendatur, A. T. tom. V S. 556). Wir stoßen bei der 
reflexiven Analyse unseres Bewußtseins auf die „idee d’infini“, aber blei- 
ben zugleich ohnmächtig sie zu verstehen. Deshalb könnte Descartes den 
Pascalschen Satz sich zu eigen machen: „La derniere demarche de la raison 
est de reconnaitre qu’il y a une infinite de choses qui la surpassent“ 
(Pensees Nr. 267). 

In seinem dritten Buch „religion et raison“ untersucht Laporte das 
vielumstrittene Verhältnis Descartes zum Christentum. Statt auf die un- 
beantwortbare Frage der „sincerite de Descartes“ einzugehen (S. 299), 
will er zeigen, wie sich aus den Texten eine kohärente religiöse Lehr- 
meinung ergibt, die mit der cartesischen Philosophie eine Einheit bildet, 
so daß sich die Frage nach der sincerite schließlich als überflüssig und 
sinnlos erweist (S. 465). 


Zunächst wird die „religion en elle m&me“ untersucht und nachgewiesen, daß 
die Philosophie Descartes die Möglichkeit einer Religion nicht nur zuläßt, sondern 
sogar fundiert (S. 358). Neben und über der lumiere naturelle wird eine ebenso 


„goüt de la reussite ... en ce monde“, der Descartes sogar dazu bringt seinen 


wissenschaftlichen Aspirationen untreu zu werden, um sich dem Aberglauben zu 
nähern. 
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evidente lumiere surnaturelle anerkannt, die für die Erkenntnis religiöser Wahr- 
_ heiten notwendig ist. Dann weist L. die Vereinbarkeit der cartesischen Physik mit 

dem Christentum nach, wobei er auf die zeitgenössische Theologie eingeht und be- 
sonders auf die neue Erklärung der Eucharistie durch Descartes hinweist. Das 
-- Wunder der Eucharistie wird mit Hilfe der cartesischen Theorie der Individuation 
durch die Seele 2 im Gegensatz zur aristotelisch-scholastischen Lehre besser er- 
klärt: „Dans la Transsubstantion l’äme de J&esus-Christ ... informe cette matiere“. 
Die substanzielle Einheit — (nach Analogie des union äme-corps beim Menschen) — 
die so gebildet wird, verhindert jede Verflüchtigung des Eucharistie-Gedankens im 
Sinne protestantischer „subjektivistischer“ Auffassungen. Hier erweist sich der 
Cartesianismus nicht nur als vereinbar mit dem Christentum, sondern sogar als be- 
sonders „geeignet, den Wahrheiten des Glaubens die Sprache und den Rahmen zu 
leihen, den sie benötigen, um vernunftbegabten Wesen vorgetragen zu werden“ 
(S. 418). Die gleiche Übereinstimmung wird zwischen der cartesischen Moral und 
der des Christentums festgestellt (entgegen den Behauptungen von Adam, Laber- 
thonniere, Jaspers, Maritain und wir können hinzufügen Gerhard Krüger) ?®®. Des- 
cartes ist für L. kein Apostel des Mechanismus, seine Moral geht vielmehr auf eine 
„maitrise de soi“, aber seine technique morale ist an eine „morale des fins“ ange- 
hängt, es kommt auf die „reformation de l’homme interieur“ an (S. 424). Ziel ist 
die vita beata — die in der höchsten Befriedigung durch den Besitz des höchsten 


24 Diesen Gedankengang hat G. Lewis in ihrer Hauptthese „L’individualite selon 
Descartes“ (aaO) weiter ausgeführt (vgl. in Kap. III. L’Eucharistie et le principe 
d’individuation). Im Gegensatz zur aristotelischen ‚Scholastik erfolgte die Indivi- 
duation bei Descartes durch die „Form“ (anima, mens). „Deshalb sei D. auch so 
entschieden gegen den Begriff eines unpersönlichen Denkens“ (S. 234). Da sich aber 
die Form nicht ohne die Materie verwirklichen kann bedarf auch der menschliche 
Geist zu seiner vollen Entfaltung des Leibes. Die freie Tätigkeit des Willens wählt 
aus den leiblich bedingten „virualites“ diejenigen aus, die entwickelt zu werden ver- 
dienen. Damit empfängt die Individualität einen moralischen Charakter, wie man 
ihn gewöhnlich der Person zuschreibt. So fällt im cartesischen Denken der Gegen- 
satz von Individualität und Person, der im Thomismus bestand, hinweg. Denn dort 
stand der als Resultante der biologischen Besonderheiten gedachten Individualität 
die wahre moralische Person gegenüber. Bei Descartes können diese körperlichen 
Akzidenzien von sich aus keine Individualität bilden, weil ihnen die Einheit fehlt, 
die deren notwendiges Attribut ist. 

Bei der öffentlichen Diskussion der beiden Lewisschen Thesen wurde von Gue- 
roult, Hyppolite und Schuhl bei aller Anerkennung der gewissenhaften und klugen 
Arbeit der Vorwurf erhoben, hier habe man „Descartes uncartesische Probleme auf- 
gegeben“ (les problemes poses dans les deux theses ne sont pas cartesiens). Den- 
noch fällt durch sie neues Licht auf die Vielschichtigkeit und auf den Reichtum 
des Descartesschen Denkens. Sein „personnalisme“ scheint sichergestellt, auch wenn 
man den von Gueroult formulierten Einwand gegen die Individuation durchs Cogito 
berücksichtigt (Anm. 19). Gueroult behauptet letztlich auch für Descartes eine Indi- 
viduation durch den Leib, der das wirkliche Denken der Menschen durch den mehr 
oder weniger großen W iderstand, den er dem prinzipiellen gleichen Verstand ent- 
gegensetzt, differenziert (Gueroult aaO I. S. 112 Anm. 175). 2 

25 Ch. Adam: Vie de Descartes. Bd. XII (suppl&ement) der Edition Adam-Tannery. 
Paris 1913. Laberthonniere: Etudes sur Descartes. Paris 1935. Vrin. 467 und 379 S. 
Karl Jaspers, Jacques Maritain und Gerhard Krüger, vgl. Anm. 11 u. 12. 
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Gutes: dem freien Willen (libre arbitre = puissance des contraires) liegt. Zu dieser 


beatitude naturelle bringt das Christentum die beatitude surnaturelle hinzu, damit 
wird das Feld der „intentions“ erweitert, aber Form und Grundlagen der Moral 
bleiben die gleichen (S. 437). — Das Fortleben nach dem Tode kann von der Philo- 
sophie nur als Möglichkeit (durch den Nachweis der Unabhängigkeit der Seele vom 
Leib) erwiesen werden, wodurch sie wertvolle Dienste bei der Abwehr der Skepsis 
leistet, die Wirklichkeit und Gewißheit des Fortlebens vermag nur die Offen- 
barung zu geben ($. 464). „Point de certitude en dehors la Foi.“ 


Die ungeheuer minutiöse und sorgfältige Arbeit Laportes kann in 
einem Referat nur in ihren Hauptthesen dargestellt werden, sie ist wert- 
voll vor allem durch die Aufhellung von Details, durch den Hinweis auf 
vernachlässigte und mißverstandene Seiten des cartesischen Denkens, 
auf die ich nur hier und da eingehen konnte. So überzeugend aber auch die 
Masse des verarbeiteten Materials ist, so wenig wird man doch dem Ver- 
fasser Glauben schenken können, wenn er behauptet, den einzig richtigen 
Descartes gezeichnet zu haben. Es ist weder der „Descartes efficace“ des 
Olgiatischen Buches, noch der Descartes, wie er sich aus den /ntentionen 
(soweit wir sie rekonstruieren können) des Autors ergibt, sondern ein 
Descartes, dessen Werk von vorn herein auf die Möglichkeit hin gelesen 
wurde, die einseitige These vom Rationalismus zu widerlegen. Aber sicher 
war es nicht Descartes Absicht, seine künftigen einseitigen Interpretato- 
ren zu bekämpfen! Wenn es — wie Laporte selbst sagt — die Aufgabe des 
Historikers der Philosophie ist „de saisir l’elan spirituel d’oü l’®uvre est 
issue“, so hat Laporte sie nicht erfüllt. Aber der große, gar nicht zu über- 
schätzende Wert seines Buches liegt darin, daß in ihm mit einem ein- 
seitigen Vorurteil so radikal abgerechnet wird, daß der übermäßig nach 
der einen Seite gebogene Stab nunmehr in seine richtige Lage kommen 
kann. Ohne es zu wollen hat Laporte seinen Descartes aktualisiert, aber, 
was dem Historiker verwehrt ist, mag dem Philosophen, der auf seine 
Gegenwart wirken will, erlaubt sein. Dabei sieht L. durchaus auch Gren- 
zen Descartes. Wie Gouhier”® bemängelt er D.s Auffassung von der Sub- 
jekt-Objekt-Relation und seine Theorie der Distinktionen, die den Theo- 
rien der Substanz und der notwendigen Verbindungen zur Grundlage 
dient (S. 482). Im Ganzen aber vertritt er eine „philosophie de l’expe- 
rience et de la liberte“, die sich „cartesienne“ nennen könnte, wenn sie 
auch zugleich mit Maine de Biran, Berkeley, Hume und Bergson ver- 


°* „Descartes a voulu un point de d&part concret, mais celui qu’il a choisi ne jouit 
pas de sa totalit& concrete: je pense n’est qu’une reduction de je pense quelque 
chose... Pour un r&alisme authentique, non seulement penser implique un sujet 
existant, mais penser sans un compl&ment direct est aussi inconcevable qu’un mouve- 
ment sans direction. Par suite le cartesianisme r6aliste se trouve dans la situation 
de Platon en face du Parmönide: le parricide est son premier devoir“ (S. 141). 
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wandte Züge zeigt (S. 485). Man sieht, wie durch diese Zusammenstel- 
lung alte Auffassungen und philosophische Fronten — vielleicht allzu 
radikal — über den Haufen geworfen werden. Das gleiche gilt für die von 
‚-Laporte immer wieder behauptete Verwandtschaft der Pascalschen und 
Descartesschen Position (z. B. S. 473 usw.) 7. 


c) Ferdinand Alquie: Die Entdeckung des Menschen in der kritischen Metaphysik 
Descartes. 

Das Descartes-Buch Alquies, das 1950 der Sorbonne als Thöse de 
Doctorat vorlag, bringt zugleich die eigenwilligste und genialste Inter- 
pretation der Philosophie des „Vaters der neuzeitlichen Metaphysik“ unter 
den hier besprochenen Werken. Die überragende Leistung des Verfassers 
fand durch die nur wenige Jahre nach der Habilitierung erfolgte Beru- 
fung an die Sorbonne ihre Anerkennung. A. ist nicht nur ein Historiker 
des Cartesianismus, sondern auch ein Anhänger der Descartesschen Meta- 
physik, deren „verite ... eternelle“ gerade unserer Gegenwart heilsam 
sein könne. Diese Übereinstimmung zwischen der eigenen systematischen 
Position und der Descartes’ zeigt sich deutlich, bei der Lektüre der These 
Complementaire”® Aliquies: La Nostalgie de l’Etre. Schon der Titel dieses 
Buches könnte ebensogut über der Descartesstudie stehen. 

A. identifiziert sich mit Descartes und sucht dessen philosophische Ent- 
wicklung in ihrem Sinn von innen her zu begreifen. Wie Laporte (und 
im Gegensatz zu Hamelin) sieht A. bei Descartes kein System, auch be- 
jaht er den Nachweis der Grenzen des cartesischen Rationalismus, aber — 
mit Recht hebt er gegen Laporte hervor, daß es D. nicht so sehr darauf 
ankam, das Irrationale zu betonen, als vielmehr zu erklären (S. 8). Zu- 
nächst gilt es festzuhalten: Descartes ist Metaphysiker, seine Metaphysik 
ist die Hauptsache und nicht (wie Gilson meinte) ein bloßes Instrument 
im Dienste seiner Physik. 

Schon rein zeitlich folgt die Metaphysik auf die Physik und die Methode, aber die 
Arbeit Lenobles über Mersenne hat auch nachgewiesen, daß weder in den natur- 
wissenschaftlichen Forschungen, noch in der Einführung des Mechanismus Des- 
cartes Leistung gegenüber dem Kreis der zeitgenössischen Wissenschaftler lag, 
sondern in dem Versuch der Fundierung (im Sinne der Schaffung eines Rechts- 
grundes — nicht im Sinne der praktischen Ermöglichung) der Naturerkenntnisse 


durch eine Metaphysik, deren Bedeutung übrigens von den Freunden kaum hin- 
länglich erkannt worden sei. In dieser Stützung der Alquieschen Interpretation liegt 


27” Aus dem schönen Essai von Leon Brunschvicg (Descartes et Pascal lecteurs 
de Montaigne aaO) geht hervor, daß beide Denker je auf ihre Weise eine Antwort 
auf den Montaigneschen Skeptizismus gegeben haben und in ihrer Problemstellung 
(bis in Formulierungen hinein) von ihm beeinflußt sind. 

28 Paris 1950. Presses Universitaires. 158 S. 
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der besondere Wert der großen Gelehrtenarbeit Lenobles. Diese (nachträgliche) 
Fundierung der Naturwissenschaft ist aber zugleich und wesentlich eine Situierung 
des Menschen. Damit hat Descartes eine ähnliche Aufgabe zu erfüllen wie die 
mittelalterliche Metaphysik: „La philosophie medievale avait ä situer l’homme dans 
le Monde que lui presentait la foi. La philosophie de Descartes veut situer ’'homme 
dans le monde que lui presente la science“ ($. 24). Während Laporte meinte, die 
Gegensätze des cartesischen Denkens durch die Aufgabe der These des Rationalismus 


aus der Welt schaffen zu können, vertritt A. die Ansicht, daß diese Paradoxe „in 
ihrem blendenden Licht aufrecht erhalten werden müssen“ (S. 6) und in der wesen- 
haften „ambiguite de ’homme“ ihre Erklärung finden. 


Wie durch die Arbeiten von G. Lewis wird auch durch A. das Verhält- 
nis Descartes zur Scholastik weiter geklärt. Die in La Fleche gelehrte 
Philosophie war nicht der Thomismus, sondern die „sterilisierte Onto- 
logie von Suarez“ (S. 36), die - als eine von ihren Ursprüngen losgelöste 
Lehre von den reinen Wesenheiten außerstande war, gegenüber der ent- 
stehenden Naturwissenschaft standzuhalten. Gegenüber dieser unbefrie- 
digenden Philosophie wollte Descartes „das Sein zurückerobern“, „indem 
er zugleich betonte, daß das Sein unerkennbar ist und daß die Gewißheit, 
die wir von ihm haben, ausreicht, um es von den Objekten der Wissen- 
schaft und der Geschichte zu unterscheiden ...“ (aaO). Beide: der Suare- 
zismus und die Naturwissenschaft verwechseln das Sein mit dem Objekt, 
ihr Konflikt kann nur durch Metaphysik (= Entdeckung der Transzen- 
denz des Seins gegenüber allem Objektivierbaren) überwunden werden. 
In dieser Gegnerschaft gegen die Suarezsche Philosophie erblickt A. übri- 
gens eine zusätzliche Parallele zur Kantschen Kritik, die sich ja auch in 
erster Linie gegen die stark Suarezistisch beeinflußte Wolffsche Ontologie 
richtete. Robert Campbell” hat das Descartes-Buch sehr treffend als „une 
meditation Kantienne sur le dualisme cartesien“ bezeichnet. 

Wie Gouhier begreift A. Descartes Philosophie als „une vie de l’in- 
telligence“, aber er betont stärker als es bisher geschah die Entwicklung 
seines Denkens und legt vor allem auch die Abschnitte ganz anders fest. 
Die Darstellung der Entwicklung der cartesischen Metaphysik ist von 
der systematischen Interpretation nicht zu trennen. Am besten folgen wir 
den Hauptstufen der A.schen Darstellung. 

Am Anfang der Geschichte des cartesischen Denkens steht die „admiration“. 
„L’homme est celui que l’objet peut frapper d’un &tonnement“ ($. 40). Diese Grund- 
stimmung bleibt immer erhalten, aber der Gegenstand der Bewunderung wandelt 
sich mit der geistigen Entwicklung. D.s Begeisterung für die Optik, die er eine 
„science des miracles“ nennt, hängt mit diesem Staunen zusammen. Aber in dem 


Maße als die mechanischen Zusammenhänge der Natur von Descartes erkannt werden, 
schwindet diese Form der Bewunderung fürs Objekt. Ein aufschlußreiches Symbol 


®® Robert Campbell: Une Metaphysique de la Separation: La Nostalgie de l’Etre 
de M. Ferdinand Alquie. Critique 1954 S. 34-50. 
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sind hier die „Automaten“, „le type de la merveille qui n’stonne que l’ignorant“ 
(S. 53). Die Natur hört auf eine „deesse“ zu sein, die Wissenschaft befreit von der 
ersten Form der Bewunderung. Das Staunen wendet sich dem naturwissenschaftlich- 
technischen Können zu. Zur Zeit der Regulae (1628) hatte D.s Philosophie einen 
„ ausgesprochen naturwissenschaftlich-technischen Charakter (S. 56), die methodi- 
schen Regeln sind weder metaphysisch fundiert noch angeordnet (S. 59). Der 
„enthousiasme vitaliste“ der ersten Epoche (um 1619) hat dem „enthousiasme 
techniciste“ (S. 68) Platz gemacht. Kein Brief Descartes vor 1629 macht Anspielun- 
gen auf eine Metaphysik und es gelingt ihm offensichtlich nicht, den geplanten 
„traite de la divinite“ zu schreiben ($. 71). Man muß also von einem klaren Primat 
der physikalisch-mathematischen Forschung gegenüber der Metaphysik sprechen. 
Soweit metaphysische Gedanken damals hilfsweise herangezogen wurden, ent- 
stammten sie der klassischen Metaphysik und stellen keine Descartesschen Erkennt- 
nisse dar. Der Zweifel ist nur selektiv und dient nicht dazu, „sich selbst als Mani- 
festation des Seins des Geistes zu begreifen“ ($. 75). Auch die Folgerung „je suis, 
donc Dieu existe“ darf man nicht von Descartes späterer Metaphysik aus deuten, 
es handelt sich dabei um eine bloße scholastische (Suarez) Reminiszenz: „l’homme 
ayant ete cree, il ne saurait &tre sans que Dieu soit“ (S. 78). Die cartesische Suche 
nach Einheit wird zunächst durch eine Art „monisme de l’objet‘“ befriedigt. 


Der entscheidende Einschnitt in der philosophischen Entwicklung 
Descartes’ wird erst durch die im Brief vom 15. 4. 1650 an Mersenne 
mitgeteilte Lehre von der Erschaffung der ewigen Wahrheiten durch 
Gott gebildet. Für A. ist das die Geburtsstunde der cartesischen Meta- 
physik. Durch diese Theorie wird die „Selbstgenügsamkeit“ des Objektes 
zerstört und die Welt in zwei Ebenen geteilt: „celui du compris et celui 
de l’Etre, que nous connaissons sans le comprendre“ (S. 88). „La theorie 
de la creation des verites eternelles nous semble donc la clef de la meta- 
physique cartesienne: elle etablit que cette metaphysique ... repond ... 
a l’exigence ontologique la plus fondamentale de l’esprit“ (S. 90). Diese 
Theorie garantiert zugleich die mechanistisch-technische Erkenntnis und 
Herrschaft über die Natur und begrenzt sie auf diese Welt (auf eine ab- 
hängige, kontingente Welt, oder wie Kant sagt auf die Welt der Erschei- 
nungen). Sie ist ein Ausdruck der „der&alisation du monde qu’opere en 
Descartes l’apparition de la dimension metaphysique“ (S. 95). Dadurch, 
daß Descartes aus der erscheinenden Objektivität alle Finalität, alle 
menschliche Sabjektivität verbannte, wurde er dazu gebracht, hinter der 
Welt die reine und schöpferische Subjektivität eines „Dieu volontaire“ 
zu entdecken, der von außen her der Welt ihren Sinn gibt (S. 95). 


Mit dieser Entwirklichung der Welt durch die Entdeckung der metaphysischen 
Dimension bringt A. einen merkwürdigen Stimmungswandel in Zusammenhang, 
der sich in den Briefen dieser Zeit offenbart. Ein Gefühl der Vereinsamung, das 
Fehlen von zwischenmenschlichen Kontakten, ja Furcht vor dem Tode und vor den, 
Mitmenschen zeigen sich neben unnatürlichem Überschwang. Die Welt der wissen- 
schaftlichen Erkenntnisse (der mathematischen Wesenheiten) erscheint als bloße 
„fable“, bis die Erkenntnis der veracite divine ihr wieder ontologisches Gewicht gibt. 
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Erst diese „Fundierung“ der „conscience scientifique ou technique“ wird D.s see- 
lisches Gleichgewicht wiederherstellen,' das er letztlich schon seit dem Ende des 
„enthousisme vitaliste“ verloren hatte. Die Jahre von 1630 bis 1640 (Meditations) 
zeigen, wie sich D. allmählich dieses Gleichgewicht „erobert“ (S. 105). Den Weg 
von der wissenschaftlich-technischen Weltbetrachtung zu Gott bezeichnet A. sehr 
treffend als eine „dialectique de renversement“ (S. 105). Sie muß notwendig in Gott 
die reine, völlig unbestimmte Freiheit finden, die vom Determinismus der Objekt- 
welt verschieden ihn setzt. Die „‚conscience technicienne“ ist wesentlich eine „science 
de l’obstacle“, ihr Haupthindernis ist das Naturgesetz, dem sie sich unterwerfen 
muß. Im dialektischen Umschlag ergibt sich daraus das Ideal einer conscience sans 
obstacle, oder Gottes, der Normen und Wahrheiten schafft. Gott ist damit zugleich 
das Gegenteil des technischen Bewußtseins und seine Vollendung (S. 107). 


Von 1631 bis 1657 beschäftigt sich D. ausschließlich mit naturwissen- 
schaftlichen Fragen, aber die Entdeckung der Transzendenz des Seins 


macht sich fühlbar: einmal darin, daß der mechanistische Charakter der 


Naturerklärung verstärkt wird, zum anderen darin, daß die Welt zu einer 
irrealen und fiktiven wird. D. spricht von der „Fabel seiner Welt“. 


Die Entwirklichung der Welt wird als vorausgesetzte Bedingung ihrer Erklärung 
verstanden. Der fiktive Charakter der wissenschaftlich-erkannten Welt hindert auch 
einen echten Konflikt mit dem von dem Inquisitionstribunal dekretierten Weltbild. 
Die Verurteilung Galileis (1635) erklärt sich für Descartes — nach A. — aus einem 
doppelten Mißverständnis: „les interpretations ontologiques de la physique et du 
recit biblique ne sont que les deux aspects d’une m&me erreur“ (S. 123). Die Wissen- 
schaft hat keine ontologische Wahrheit (wie sich aus der Theorie der creatio continua 
ergibt) und der biblische Bericht nur metaphorische Bedeutung. Das Anliegen Des- 
cartes, die Welt der Naturwissenschaft in Bezug auf das Sein zu „situieren“, kann 
man mit dem des Heiligen Thomas, die Welt des Aristoteles in Bezug auf den christ- 
lichen Schöpfergott zu „situieren“ durchaus in Parallele setzen (S. 1351). Aber man 
darf in Descartes nicht — wie Gilson das versucht hat — einen Schüler der mittel- 
alterlichen Philosophie (etwa des Suarez) erblicken, vielmehr erscheint es „plus 
legitime d’eclairer D. par Kant que de l’expliquer par le moyen-äge“ ($. 132). 

Wichtig aus diesem ganzen Gedankengang ist, daß Descartes die Ebene 
des Seins (Gott) vor dem Cogito (in seiner metaphysischen Bedeutung) 
entdeckt hat und zwar durch eine Reflexion über die „insuffisance de la 
nature“ — nicht durch äußere Adaptation an die religiöse Überlieferung! 

Bemerkenswert ist, daß A. auch in Discours de la Methode noch nicht 
die Darstellung der Descartesschen Metaphysik findet, ja überzeugt ist, 
daß D. damals noch nicht im Besitze einer solchen war (abgesehen von 
dem 1650 erkannten Ausgangspunkt). Die ontologische Entdeckung des 
Ich und Gottes durch das Ich ist hier noch nicht der Zweck des Zweifels- 
weges, sondern lediglich die Elimination der substanziellen Formen, die 
Reinigung des Objektes (S. 147 £.). An die Stelle der noch nicht gefun- 
denen metaphysischen Synthese (der beiden getrennten Ebenen durch das 


Cogito) tritt die Erzählung der „faktischen Synthese“, die Descartes Le- 
ben war (S. 154). 
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Den Höhepunkt der cartesischen Philosophie erblickt A. in den Medi- 


‚ tationen, denen daher auch der breiteste Raum vorbehalten bleibt (S. 161 


bis 259). Das Thema der Meditationen ist das Sein nicht das Objekt (der 
wiss. Erkenntnis), wie Karl Jaspers meint ®°. Der persönliche und „enga- 
gierte“ Charakter der Meditationen wird unterstrichen und die gewollte 
Selbsttäuschung (die fiction des malin genie — interpretiert nach Gouhier) 
wird als Gegenschlag gegen die vorausgegangene „deception-reelle“ be- 
griffen. Descartes macht sich von seiner Unruhe frei, indem er sie bewußt 
will. Überhaupt ist „die Seele seiner Philosophie“ „le salut par la volonte“ 
(S. 176). 

In den Meditationen erst erscheint das Cogito in seiner metaphysischen 
Funktion. Es ist kein „etre clos“, sondern „renvoi A l’&tre“ und zwar zu- 
nächst „ala substance qui pense“ (res cogitans), sodann auf das „moi pen- 
sant“ und schließlich auf Gott. Die Komplexität und Widersprüchlichkeit 
des Cogito bringt diese Bewegung des Übersteigens hin zum „e&tre“ her- 
vor. Im Discours war das Cogito dagegen eindeutig und wie durchsichtig. 
Vom Cogito der Meditationen kann man wie von dem Gott Descartes’ 
sagen, „qu’il est concu et non compris“ (S. 185), denn verstehen bedeutet 
immer objektivieren, umfassen und daher übersteigen können. Die Un- 
übersteigbarkeit des Selbstbewußtseins aber zeigte sich in der Unfähig- 
keit „de douter de soi“. A. zeigt sodann, wie durch das Cogito zuerst die 
Existenz des moi, nicht die Eigenschaft des Denkens erfahren wird, was 
sich deutlich aus der Fragestellung der zweiten Meditation (4): „que 
suis-je moi qui suis certain que je suis“ ergibt. „Le doute ... se revele 
comme £tre de la pensee, et... c’est ici (nach Gouhier) qu’une existence 
envahit la pensde et non une pensee qui atteint une existence“ (S. 186). 
Das Ich wird durch ein „renversement“ erfaßt, das an die Stelle der Ebene 
des Objektes diejenige der Existenz setzt. Diese Reihenfolge ist die der 
ontologischen Entdeckung, nicht der logischen Ordnung. Die direkte 
Evidenz des Cogito „bringt die Erfahrung eines sterblichen Ich zum Aus- 
druck ..., das in der Zeit lebt“ (S. 189). In ihm ist die doppelte Erfahrung 
der ontologischen Überlegenheit des Geistes über das Objekt und der 
Zerbrechlichkeit des Ich enthalten (S. 190). 


Die „ambiguite essentielle“ des Ich besteht darin, daß es a) „residu dernier de 
analyse“ (2. Med.) und damit eine empirische und bekannte Realität — ist; b) aber 
„de toutes connaissances possibles le fondement“ (S. 191). Die Existenz, aus der 
diese beiden Bedeutungen „abstrahiert“ sind, ist wesentlich „ambigue“. Eine weitere 
Zweideutigkeit liegt darin, daß b) wiederum auf zwei Wegen erwiesen werden 
kann: aa) durch einen „idealisme realiste“, der nachweist, daß in allem bewußten 
Erfahren (Vorstellen, sich Einbilden usw.) Bewußtsein des erfahrenden Ich ent- 


30 Karl Jaspers vgl. Anm. 11. 


190 Iring Fetscher 


halten ist bb) durch einen „idealisme intellectualiste“, wie er in der Analyse des 
Wachsstückes zum Ausdruck kommt. In ihr wird gezeigt, daß der Verstand, der in 
der Lage ist eine unendliche Anzahl von möglichen Formen des Wachses zu er- 
fassen, weit über die Imaginatio hinausgeht (während diese wiederum die sinnliche 
Erfahrung übersteigt), damit aber Imaginatio und sinnliche Wahrnehmung fundiert. 
„Ce qui depasse fonde“ — darin erblickt A. das Wesen der cartesischen Argumen- 
tation (S. 194) in diesem Falle wie im Falle der Lehre von der Erschaffung der 
ewigen Wahrheiten. Descartes wählt zwischen den beiden Grundbedeutungen des 
Cogito nicht, es ist zugleich Erfahrung des konkreten „moi“ und des „esprit univer- 
sel“ (der transzendentalen Einheit der Apperzeption Kants). Diese beiden Deutungen 
könnte man dadurch zur Einheit bringen, daß man den Willen (die unendliche 
Freiheit) als „fondement de toute pensee“ erfaßt (S. 195). Die Gleichung Cogito- 
Volo erklärt dann den zugleich empirischen und transzendentalen Charakter des 
Cogito selbst, aber die Freiheit des Menschen ist ihrerseits wiederum zweideutig, 
ja sie ist die Zweideutigkeit des Menschen. Denn sie bedeutet zugleich die Freiheit 
der Wahl zwischen entgegengesetzten Möglichkeiten und die „Aspiration a l’Etre 
que je ne suis pas“. Im ersten Sinne ist sie „gleich unendlich im Menschen und in 
Gott“, im zweiten Sinne aber muß sie sich, um erleuchtet zu werden, dem Verstand 
unterwerfen und damit selbst negieren. 


So zeigt sich in der Analyse des Cogito die eigenartige Zwischenstel- 
lung des Menschen als „maitre du monde“ und „sujet de Dieu“. Wäh- 
rend die ersten beiden Meditationen die Überlegenheit des Menschen 
gegenüber der Objektwelt zum Ausdruck bringen und das „moi“ gegen- 
über dem ontologischen Nichts der Objektivität als „etre“ erscheinen 
lassen (S. 197), zeigt die 5. Meditation, daß der Mensch nichts ist vor dem 
Sein Gottes. „Le Cogito met en place tous les plans de realite“. 

Im Verlauf der weiteren Darstellung ist die Unterscheidung zwischen 
„idees proprement representatives“ und den „presences“ wesentlich, die 
A. dazu benützt um u. a. das Problem des cartesischen Zirkels zu lösen 
(S. 217, cf. S.229, 250 £.). Derartige presences sind das Cogito und Gott, 
die beide niemals „total objektiviert werden können“ (S. 212). Das „Sein“ 
(das in diesen presences sich offenbart) ist also nicht „unique“, sondern 
enthält - im Menschen und seinem Bewußtsein — „ein Prinzip der Frei- 
heit und der Negativität, das es von ihm selbst trennt“ und so zwischen 
Gott und Mensch Raum gibt für die von der Naturwissenschaft erforschte 
Welt der Objektivität. 

Das menschliche Bewußtsein ist „desir“, indem es die Empfindung der 
eigenen Endlichkeit mit der Unendlichkeit, die es anstrebt verbindet, es 
ist „soif de l’Ritre“ daher zugleich Denken und Wollen, „denn man kann 
nur begehren, indem man erkannt hat, was man nicht ist und man kann 
nicht erkennen, was man nicht ist, ohne das Sein zu begehren“. Mein 
„etre“ wird als endlich und sterblich erkannt aber nicht — wie in der 
Existenzphilosophie unserer Tage (bei Sartre) „auf dem Hintergrund des 
Nichts, sondern „sur fond de Dieu“ (S. 222). Diese dialektische Bewe- 
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gung führt zur Entfaltung der cartesischen Gottesbeweise, denn „jede 
Dialektik erhält ihren Sinn durch ein von der Idee des Unendlichen 
heimgesuchtes Bewußtsein“ (aaO). Dem ontologischen Gottesbeweis gibt 


„A. eine neuartige Rechtfertigung, indem er seinen Begriff der „pre- 


sences“ anwendet und den Sonderfall des Seins, das keinesfalls Objekt 
sein kann, betont (S. 229). 


Die Gegner des Beweises und seine Verfechter seien sich vielleicht einiger als sie 
dächten, indem die einen den Akzent auf die Unfähigkeit des Denkens legen, während 
die anderen und mit ihnen Descartes“ decouvrent en cette impuissance m&me le signe 
de Celui qu’ils eroient pouvoir nommer“ (S. 229). Das neuartige an dem cartesischen 
Beweisgang aber ist, daß er von der Irrealität der Welt aus zu Gott gelangt. Die 
Welt ist keine Welt an sich, sondern eine Welt fürs Bewußtsein. Das Bewußtsein 
aber erscheint a) gegen die Objektivität gewandt als Wissenschaft; b) seine End- 
lichkeit erfassend als Bewußtsein Gottes; c) über dieses „depassement“ nachdenkend 
als Selbstbewußtsein (Cogito im eigentlichen Sinne). Auch der ontologische Gottes- 
beweis hat seine Stärke in der „Unfähigkeit des Menschen zu leugnen, was ihn über- 
schreitet“ (S. 235), damit ist er ebenso wie die anderen Beweise zugleich eine 
Offenbarung des Menschen. Der Mensch „hat nicht die Idee Gottes, er ist sie“ 
(S. 237), er legt Zeugnis davon ab, daß das Objekt nicht das Sein ist. 


In den Principia (S. 265 f.), die vor allem Descartes’ Theorie der Sub- 
stanz bringen, findet A. einen gewissen Hang zum Rückfall in den 
„naturalisme“. Aus einer Sehnsucht nach dem verlorenen Kosmos her- 
aus erklärt er sich D.s Bedürfnis, das Sein in der Welt wiederzufinden 
(S. 272). Die Theorie der veracite divine, die dazu gedient hatte, die 
unverstehbare Beziehung Bewußtsein-Sein durch die Beziehung zweier 
bewußter Partner zu ersetzen und die Welt so zu einer „monde dit“ zu 
machen (S. 240, 255), wird nun dazu benützt, den Dingen selbst ontolo- 
gische Wahrheit zuzuschreiben. Dieser Rückfall hat nach A. sogar ver- 
derbliche Folgen für die naturwissenschaftlichen Ansichten D.s (z.B. er- 
klärt sich seine Ablehnung der Möglichkeit eines Vacuums daraus). Wäh- 
rend aber die Wissenschaft (und die Metaphysik) verliert, vertieft D, in 
seinen letzten Lebensjahren seine Reflexionen über den Menschen (S.278). 
Wie beim Marxismus ist der kosmologische Realismus (der gewöhnlich 
Materialismus genannt wird) das Korrelat nicht der Wissenschaft, son- 
dern eines extremen Anthropozentrismus. 

In dem „Traite des passions de l’äme“ (1646) unterscheidet D. eben- 
falls nicht klar zwischen der ontologischen und der „technischen“ Ebene, 
jedenfalls hat er niemals auf ihre „irreductibilite“ hingewiesen (S. 513). 
Dennoch zeigt A. auch an Descartes’ Ethik noch einmal den Vorzug seines 
Denkens auf, der vor allem in der nüchternen Erkenntnis der Situation 
des Menschen besteht. Daß die definitive Moral mit der provisorischen 
zusammenfällt darf man nicht als Scheitern auslegen, da jede autonome 
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Philosophie sich dadurch konstituiert, daß sie feststellt, „quil faut se 
contenter de cet ötre provisoire qu’est l’homme“ (S. 339). 

So gesehen erscheint die ganze Philosophie Descartes als eine Bestim- 
mung des Verhältnisses des Menschen zum Sein. Das aber ist nach A. 
nichts anderes, als die legitime Aufgabe der neuzeitlichen (kritischen) 
Metaphysik. „L’homme est la distinction du plan de l’objet dont il peut 
douter et sur lequel il peut agir, et de celui de l’Etre, dont il ne peut pas 
douter et auquel il doit se soumettre“ (S. 344). Die Idee der Transzendenz 
des Seins, die Descartes und Kant hervorgehoben haben, „bewahrt allein 
vor den entgegengesetzten Irrtümern des Existentialismus und des Scien- 
tismus“ (S. 334), deshalb ist sie auch in den Augen A.s von so großer 
Aktualität. 

Bei der öffentlichen Verteidigung seiner These am 5. Juni 1950 wurde 
A. vor allem von Gueroult angegriffen. Man warf ihm vor, an Stelle 
des „veritable Descartes“, den er darzustellen vorgab, seine eigenen Ge- 
danken untergeschoben ®! und eine „fantaisie sur Descartes“ statt eine 
historische Studie geliefert zu haben. A. hat sich geschickt verteidigt, 
indem er betonte, daß es ihm darauf ankam, „de retrouver l’essence de 
la demarche de Descartes“. Man kann vielleicht im Vokabular Alquies 
(soif de l’&tre, nostalgie de l’&tre usw.) allzuviel Anklänge an zeitgenös- 
sische Formulierungen finden; eins ist gewiß, er hat das lebendige philo- 
sophische Motiv des cartesischen Denkens wiederentdeckt — oder glück- 
lich ein solches Motiv gefunden, das dem fragenden Suchen des Philo- 
sophen verstehbaren und bejahbaren Sinn gibt. Das Buch liest sich 
„comme un roman de la philosophie“ (G. Lewis), aber nicht, weil die 
Darstellung reizvoll gestaltet wäre, sondern weil hier das philosophische 
Anliegen des Historikes mit dem des studierten Autors auf besonders 
glückliche und vollkommene Weise zusammenfällt. 


d) Martial Gueroult: Descartes selon l’ordre des raisons. 


„In dem System hat jeder Begriff seine bestimmte Stelle, an 
der er allein gilt, und die auch seine Bedeutung, sowie seine 
Limitation bestimmt.“ ; 


F. W.J. Schelling. WWV.1. Abtle. Bd. VII S. 41 


Gueroult, der seit einigen Jahren einen Lehrstuhl am College de France 
innehat, ist in Deutschland vor allem durch sein hervorragendes Fichte- 
Buch bekanntgeworden ®. Weitere Arbeiten des Verfassers beschäftigen 

» Vgl. den Bericht der Soutenance de Thöse in Revue de Metaphysique et de 
Morale. 1950. 55. Jahrgang. S. 454 b-436 a. 


92 L’evolution et la structure de la doctrine fichteenne de la science. Paris 1930. 
Les Belles-Lettres 2 Bde. 
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sich mit der Philosophie Salomon Maimons, sowie mit Leibniz und Male- 


 branche. G. ist also ein Kenner der idealistischen Philosophie der Neu- 


zeit, insbesondere der deutschen Transzendentalphilösophie und mit dieser 
Eigenschaft bringt er eine besondere Voraussetzung zum Verständnis 


Descartes’ mit, dem er schon früher kleinere Arbeiten gewidmet hat. 


Die beiden vorliegenden Bände enthalten einen systematischen Kom - 
mentar der Meditationen dieses „petit livre dense et laconique“ (II, 
S. 506), aus dem die gesamte moderne Philosophie hervorgegangen ist. 
Zur Erklärung werden freilich alle übrigen Werke Descartes sowie die 
Briefe und gelegentlich auch die Schriften von Cartesianern (vor allem 
Malebranches) herangezogen. Auf die Entwicklung der cartesischen 
Metaphysik, die Alquie so stark in den Mittelpunkt seiner Betrachtung 
gestellt hat, geht G. kaum ein, vielmehr scheint er eine gewisse Perma- 
nenz nicht nur des Anliegens, sondern auch der philosophischen Einsich - 
ten des Denkers anzunehmen. 

Gegenüber den zweifellos etwas einseitigen (aber deshalb vielleicht 
um so aufschlußreicheren) Darstellungen von Laporte und Alquie stellt 
Gueroult in gewisser Weise das herkömmliche Descartes-Bild wieder her, 
indem er es zugleich vertieft und präzisiert. Der Hauptfehler der bis- 
herigen Interpretationen liegt nach G. darin, daß sie die Gesamtstruktur 
des cartesischen Systems — und G. hält mit Hamelin gegen Laporte und 
Alquie daran fest, daß D. ein System hatte — vernachlässigten. Descartes 
selbst verabscheute aber die „pensees detachees“ und hat wiederholt er- 
klärt, daß das Ganze zusammenfalle, wenn man auch nur ein Glied in 
der Kette seiner Argumentationen auslasse. „Il faut donc avant tout 
mettre A nu cet ordre des raisons qui, aux yeux de Descartes, est la con- 
ditio sine qua non de la valeur de sa doctrine“ (I, S. 12). Nur, wenn man 
diese Ordnung der vernünftigen Begründung (so muß man wohl „raisons“ 
wiedergeben) genau beachtet, wird das Ganze in seiner genauen Bedeu- 
tung und in seinem Sinn erfaßbar. So muß zum Beispiel der 1. Gottes- 
beweis a posteriori als ermöglichende Bedingung des ontologischen Got- 
tesbeweises verstanden werden, der losgelöst von diesem seinen argu- 
mentativen Wert verliert (und isoliert betrachtet mißverstanden werden 
muß). Wie in jedem geometrischen System ist auch beim philosophischen 
System Descartes’ das Verstehen der vernünftigen Ordnung mit dem 
Verstehen überhaupt identisch. 

In der Darstellung der rationalen Struktur des Systems zeigt sich der 
an Fichte geschulte Scharfsinn des Verfassers, der die zahlreichen Über- 
kreuzungen und Entsprechungen dieser „kontrapunktischen Komposition“ 
überschaut und so auf jeden Teil unerwartet neues Licht wirft. Es handelt 
sich also nicht um eine einfache gradlinige Ordnung, sondern um einen 
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„nexus rationum“ der von Anfang an da ist, aber von Meditation zu 
Meditation komplizierter wird, bis er in der — von Gueroult im zweiten | 
Band ausschließlich untersuchten — VI. Meditation in einem „nexus 
sextuple“ seinen Höhepunkt erreicht. 


Der nexus rationum der I. und II. Meditation sieht etwa so aus: 1. werden die 
hyperbolischen Zweifel, die aus den natürlichen Zweifelsgründen hervorgegangen 
sind, durch fortschreitende Auflösung der Vorstellungen in ihre Elemente besiegt. 
2. Werden diese Elemente vom metaphysischen Zweifel (auf Grund der fiction des 
Malin Genie) betroffen, der plötzlich die Untersuchung von den Bewußtseinsinhalten 
auf das Bewußtsein selbst ausdehnt. Erst jetzt kann ich mir vorstellen, daß etwas, 
was für mich (als Inhalt meines Bewußtseins) wahr ist, an sich unwahr sein kann. 
Zugleich aber ermöglicht diese Ausdehnung des Zweifels seine Überwindung, denn 
die Existenz meines Bewußtseins (de ma pensee) als Bedingung jeden vorgestellten 
Inhalts kann nicht geleugnet werden, so falsch auch immer diese Inhalte selbst sein 
mögen. „Etant ce qui opere l’abstraction, il ne peut, par hypothese, faire abstraction 
de lui-m&me“ (II, 278). Während die Reduktion durch die ersten Zweifelsargumente 
auf einfache Komponenten (&lements math&matiques) führte, hat der Umschlag aus 
der Erschütterung, die die Hypothese des malin genie bedeutete, zu dem an sich 
feststehenden Prinzip des Cogito geführt. Aber das Cogito enthält in sich selbst 
diese Zweiheit des an sich und für sich: einerseits weiß ich „daß ich bin und daß 
es absolut unmöglich ist, daß ich nicht bin, da ich denke“ — andererseits „weiß ich, 
daß ich mir notwendig selbst als reiner Geist erscheine, und daß es absolut unmög- 
lich ist, daß ich mir nicht so erscheine. Aber ich weiß nicht, daß es unmöglich ist, 
daß ich an sich etwas anderes bin“ (II, S. 279). „Je n’en sais rien, je ne dispute 
maintenant pas de cela“ (A. T. vol. VII, S. 149). 

Anders ist der nexus rationum in der III. Meditation. Es gilt jetzt den radikalen 
Zweifel aufgrund der Hypothese des malin genie zu überwinden, die auch noch die 
idees claires und distinctes betroffen hatte und von der bisher lediglich eine „fak- 
tische Ausnahme“: das Cogito besteht. Die Überwindung der Hypothese des malin 
genie wäre die Erkenntnis des wahren allmächtigen Gottes, der nicht täuschen 
wollen kann. Aber auf der Stufe des Gedankengangs, auf der wir uns jetzt be- 
finden, gibt es nur Bewußtseinsinhalte (idees). Ich muß also zunächst untersuchen, 
ob diesen idees „en moi“ etwas Reales „en dehors de moi“ (en soi) entspricht. Sie 
werden daher „selon l’ordre de leur quantite croissante de realit& objective“ unter- 
sucht. Eine einzige Idee findet sich, der ein „objektiver Wert“ nicht abgesprochen 
werden kann: die Idee Gottes. Der Umweg über die Untersuchung des „objektiven 
Wertes“ der idees hat also zur Beantwortung der ursprünglichen Frage (Existenz 
Gottes) geführt. Man kann daher ebensogut sagen, daß D. Gott „a l’occasion d’une 
recherche portant sur la valeur objective de ses ide&es“ bewiesen hat, wie es richtig 
ist, daß er „cette valeur objective A l’occasion d’une recherche visant ä prouver que, 
necessairement, Dieu existe“ erwiesen hat. Beides sagt in der Tat Descartes in der 
dritten Meditation. 

In der IV. Meditation geht es um die Frage der Vereinbarkeit der veracit& divine 
mit dem Faktum des menschlichen Irrtums. Dabei überschneiden sich zwei Probleme: 


1. die metaphysische Frage, wie de iure menschlicher Irrtum angesichts der gött- 
lichen veracite möglich ist, wobei von Gott gesehen jeder Irrtum eine bloße limi- 
tatio ist und daher „nichts“ zur Ursache hat. 
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2. die psychologische Frage, wie de facto der menschliche Geist sich täuschen 
kann. Jetzt erscheint der Irrtum als eine privatio und damit als etwas Positives, das 


_ auch eine positive Ursache haben muß. ’ 


Die Antworten auf diese beiden Probleme müssen so aussehen, daß sie mitein- 


-ander vereinbar sind. Der Irrtum erscheint als ein Epiphänomen des Urteils und 


entsteht aus der Unangemessenheit zwischen meinem unendlichen Willen und 
meinem endlichen Verstand. „L’erreur n’a d’autre substratum qu’un neant en moi, 
que le vide m&taphysique ouvert devant notre volonte infinie par la finitude de notre 
entendement“ (II, S. 281). Damit bleibt die Verantwortung für den Irrtum bei mir 
und ist zugleich die veracite divine gerettet. Die Vollkommenheit Gottes hat aber 
die Möglichkeit des Irrtums zugelassen, woraus ich schließen muß, daß sie für die 
größtmögliche Vollkommenheit des Ganzen nötig ist. Aber die Unverstehbarkeit 
des unendlichen Gottes hindert mich zu erkennen, wie er durch die Möglichkeit des 
Irrtums das Beste erreicht. 

In der Y. Meditation besteht der complexus rationum in der gleichzeitigen Iden- 
tität der Ideen der materiellen Dinge und Gottes — soweit sie clare et distincte in 
unserem Bewußtsein sind — und ihrer Differenz — insofern die mathematischen 
Wesenheiten von Gottes Willkür abhängen, während Gottes Wesenheit und die mit 
ihr zusammenhängenden notwendigen Eigenschaften ungeschaffen und für Gott 
selbst notwendig sind. Die Kenntnis von Gottes Wesen ist die höchste ‚„veritas rei“ — 
zugleich aber als „veritas rationum“ von dem Beweisgang mit Hilfe der Kausalität 
abhängig. 

In der VI. Meditation werden die Konsequenzen aus der veracite divine für die 
„idees sensibles“ gezogen. Hier liegt der komplizierteste nexus nexuum vor. Einer- 
seits lehnt der Verstand die Wahrheit dieser Ideen ihrer obscurite und confusion 
wegen ab, andererseits aber muß er zugeben, daß sie — auf Grund der veracite 
divine — soweit sie wirklich sind, wahr sein müssen, da sie Gott zum Urheber haben. 
Ähnlich wie in der III. Meditation handelt es sich also darum nachzuforschen, ob 
es etwas außerhalb des Bewußtseins gibt, das diesen Ideen in mir entspricht. Da 
sich das Gefühl in einem Bewußtsein findet, das wesenhaft Verstand ist und außer- 
dem Imaginatio besitzt, müssen diese drei Fähigkeiten entsprechend ihrer absteigen- 
den Rangordnung untersucht werden. Es zeigt sich dann, daß der Verstand die 
Möglichkeit, die Einbildungskraft die Wahrscheinlichkeit und das Gefühl die Ge- 
wißheit der materiellen Dinge außerhalb des Bewußtseins (d. h. hier des mit der 
Seele verbundenen Körpers) aufzeigen kann. — Das Gefühl hat hier eine ähnlich 
privilegierte Rolle unter den facultates, wie die idea Dei unter den Ideen in der 
III. Meditation, aber wenn dort ein „maximum de clarte“ erreicht wurde, so hier 
nur ein minimum. Das Gefühl vermittelt nur die Gewißheit der Existenz des 
Körpers, über seine Natur vermag es nichts auszusagen (II, S. 285). 

Mit diesem nexus verbinden sich aber noch zwei weitere: — zwar haben die sinn- 
lichen Ideen Wahrheit, aber sie bleiben doch auch obscures und confuses und geben 
damit Anlaß zum Irrtum. Es wiederholt sich also die Frage der IV. Meditation, nur 
daß hier zu dem formalen Irrtum des Urteils noch der materiale Irrtum auf Grund 
einer defectuosit& corporelle kommt. Das Irrtumsproblem ist wieder doppelt — 
nämlich metaphysisch und psychologisch. Damit haben wir drei Paare von „entre- 
croisements“, die insgesamt einen „nexus sextuple“ (II S. 284) ergeben. 


Ich mußte diese Übersicht über Gueroults Analyse des nexus rationum 
der sechs Meditationen geben, weil die ganze Stärke seiner Arbeit in diesen 
scharfsinnigen Detailstudien liegt. Die Meditationen insgesamt teilt er 
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in zwei Hemisphären ein. In den ersten drei Meditationen herrscht der 
universelle Zweifel, dem gegenüber das Cogito als eine „exception de fait“ 
auftaucht. In dem Kampf zwischen dem „principe de droit“ und der 
„exception de fait“ siegt das Cogito, das über sich hinausweisend vermöge 
der idee du Dieu infini die universelle Täuschung zunichte macht. In der 
vierten bis sechsten Meditation herrscht das entgegengesetzte Prinzip. 
Die Rolle, welche in der ersten Hälfte le malin genie spielte, spielt hier 
die veracite divine. Wiederum gibt es eine Ausnahme: den menschlichen 
Irrtum, der das Prinzip der veracite divine in Frage zu stellen scheint; 
aber diesmal siegt in der Auseinandersetzung das Prinzip über die Aus- 
nahme. 

Zugleich werden im Verlauf der Meditationen die Perspektiven um- 
gekehrt. Zunächst lautet die Aufgabe: Befreiung des Bewußtseins von 
sinnlichen Vorstellungen, dazu ist eine psychische Askese notwendig, da- 
mit das klare und durchsichtige Gebäude der mathematisierten Wissen- 
schaften errichtet werden kann. Aber dieser Weg, den man oft fälschlich 
für das Ganze der cartesischen Philosophie gehalten hat, ist nur die 
erste Hälfte. In der VI. Meditation tritt der Umschlag ein, denn „si par 
rapport ä la nature des choses, le sentiment est pure faussete, l’idee claire 
et distincte ne l’est pas moins par rapport au vecu ou s’exprime l’union 
intime de l’äme et du corps“ (II, S.274). Die Welt der Sinne und die des 
Verstandes unterscheiden sich dann nicht mehr als falsch und wahr, son- 
dern als „deux mani£eres d’&tre heterogenes“ (II, S. 275). Dieser konkrete, 
sinnlich existierende Mensch (l’'homme purement homme) istder eigentliche 
Gegenstand der Philosophie, Wissenschaft und Metaphysik sind lediglich 
Mittel, um das irdische Glück besser erreichen zu können. Die leibsee- 
lische Einheit nimmt nun den ersten Platz unter den Gegenständen un- 
serer Fürsorge ein, die res cogitans und die res extensa werden auf den 
zweiten Platz verwiesen. — Beide Teile der Meditationen gehören aber 
eng zusammen „Pour Epanouir sa vie, il faut dominer les choses; pour 
dominer les choses, il faut edifier la science. Pour r&ussir la science, il 
faut toutefois, oublier son utilite pour la vie, car ‚les fruits legitimes qu’on 
en pourrait attendre‘ seraient compromis si ce souci d’utilite pergait ‚au 
milieu de nos &tudes‘“ (II, S. 276). Aber die Wissenschaften, die ein not- 
wendiges Mittel — aber doch nur ein Mittel - sind, können uns auch gar 
nicht von unseren natürlichen Zielen abbringen; wenn man ihren „cycle 
entier“ durchläuft, führen sie schließlich zur „science du compose sub- 
stantiel“ und verschaffen uns damit auch das Mittel „de nous gouverner 
nous m&mes“ (aaO.). 

Die beiden Teile der Meditationen verlangen zwei entgegengesetzte 
Bemühungen: einmal die Befreiung von den Sinnen — zum anderen eine 
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Befreiung von den Gewohnheiten der Wissenschaft, um zum Leben zu- 
rückzufinden und es vernunftgemäß zu führen. Diese beiden Bemühun- 
gen vergleicht G. wiederholt mit der Doppelbewegung des religiösen Le- 


" bens, wie sie Descartes in seinem Brief an Chanut (vom 1.2. 1647) be- 


schreibt und wie sie in den Exercitien des Hl. Ignatius von Loyola zum 
Ausdruck kommt (1. Betrachtung des 1. Tages der 2. Woche — Incarnatio. 
vgl. II, S. 226 und 277). Auch hier besteht die erste Bewegung in einer 
Befreiung von den Sinnen, um sich zu den höchsten Wahrheiten der über- 
sinnlichen Wirklichkeit zu erheben, während die zweite in der Bemühung 
besteht, sich das konkrete und distinkte Bild meiner Vereinigung mit 
Gott einzuprägen, eine „reincarnation volontaire dans mon corps de cet 
esprit et de cet amour purs sous forme de passion“ vorzunehmen. 

Gegen Laporte, dem er ebenso wie Brunschvicg sein Buch gewidmet 
hat, bestimmt G. den Rationalismus Descartes, der zwar um seine Gren- 
zen weiß (nach oben und unten) aber doch darum nicht weniger „rigou- 
reux“ sei (II, S. 299), denn wenn auch die menschliche Vernunft außer- 
stande sei, Gott zu verstehen, so könne ein solches Verstehen doch nach 
Descartes noch viel weniger von untervernünftigen Fähigkeiten ausgehen 
(etwa dem Gefühl), sondern nur von einem unendlichen Verstande. 
„L’infinite de puissance ne fait pas de Dieu le refuge de l’irrationnel“ 
(IT, S. 294). Andererseits ist die Funktion des Gefühls auf die begrenzte 
Region der union de l’äme et du corps beschränkt und wird erst durch 
das licet des Verstandes zu ihr ermächtigt: die Grenzen des Verstehbaren 
und die Grenzen seiner Kompetenz werden allein von der Vernunft selbst 
festgelegt: „le sentiment ... malgr& son privilege, doit s’inscrire dans le 
cadre du rationalisme le plus rigoureux“ (II, S. 296). 

Mit der gleichen Mäßigung wird die Frage des cartesischen Idealismus 
beantwortet. Durch sein Ziel sei der Cartesianismus dem kantschen Kri- 
tizismus verwandt, durch seine Methode jedoch stark von ihm unter- 
schieden, denn „das Fundament der objektiven Wahrheit (der Ideen) wird 
hier nicht in einer Analyse des inneren Mechanismus unserer Erkenntnis 
des Objektes gesucht“, vielmehr heißt für Descartes die objektive Wahr- 
heit der Idee beweisen „prouver le realisme... en partant de l’idealisme“. 
Insofern die ganze Descartessche Metaphysik so vom Problem der Er- 
kenntnis beherrscht ist, scheint er von allen Vorkantianern Kant am näch- 
sten zu kommen, zugleich aber ist er Kant fern, da er die Lösung des 
Erkenntnisproblems in einer Metaphysik gefunden hat, die Kant dogma- 


" tisch nennen mußte. Umgekehrt aber könnte der Cartesianer Kant seinen 


„dogmatisme de la science“ vorwerfen (II, S. 305), da Kant von dem 
Faktum der newtonschen Physik ausgehend deren Rechtsgrund sucht, 
während sich Descartes nicht nur fragt wie, sondern auch ob überhaupt 
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Wissenschaft möglich ist. Während Kant hier innerhalb der „sphere 
du monde“ bleibt, sucht Descartes nach einer fundierenden Sphäre, die 


über die Gegebenheit hinausliegend sie transzendiert. Insofern komme 


Descartes der Husserlschen Phänomenologie näher als der von Fink 
kritisierte Kantianismus ®°. 


Gibt es nun trotz dieser verschiedenartigen Synthesen des Descartes- 
schen Denkens und trotz der Polemiken zwischen ihren Exponenten so 
etwas wie ein „gemeinsames Descartesbild“ der Gegenwart? Die Frage 
läßt sich nicht eindeutig beantworten. Aber soviel steht doch fest: Descar- 
tes ist nicht mehr als der Nur-Naturwissenschaftler zu verstehen, dessen 
Metaphysik lediglich Tarnungsmanöver und methodisches Instrument 
zur Vernichtung der scholastischen Begrifflichkeit war. Descartes „sin- 
cerite“ in religiösen Fragen stellt kein Problem mehr da. Überhaupt ist 
jede einseitige Interpretation unmöglich geworden. Descartes ist Meta- 
physiker, in dem Mittelpunkt seines Interesses steht der konkrete Mensch, 
seine Beziehung „zum Sein“, wie Alquie sagt, sein „Contentement“ 
(Gouhier), sein Glück (Gueroult). So lautet das Ergebnis dieser verschie- 
denen Untersuchungen, die alle auf ihre Weise die Lebendigkeit der 
Philosophie des großen Franzosen bezeugen. 

Iring Fetscher (Tübingen) 


Heimo Dolch: Kausalität im Verständnis des Theologen und der Begründer neu- 
zeitlicher Physik. Besinnung auf die historischen Grundlegungen zum Zwecke 
einer sachgemäßen Besprechung moderner Kausalitätsprobleme. Freiburg 1954. 


Herder. 239 S. 


Die barocke Umständlichkeit des Titels läßt auf die Schwierigkeit 
schließen, die schon für den Verfasser bestanden haben muß, Absicht und 
Thema seines Buches auf eine Formel zu bringen. Der Rez. hat es nach 
der Lektüre der letzten Zeile nicht leichter, diesen Titel zu erläutern. D. 
geht von der gegenwärtigen Situation aus, die für ihn charakterisiert ist 
durch das „Aneinander-Vorbeireden von Physikern und Theologen“ 


” Zum Verhältnis Husserl-Descartes vgl. Henri Mieville: Le Cogito dans la 
phenomenologie de Husserl et le Cogito de Descartes. Jahrbuch der Schweizerischen 
Philosophischen Gesellschaft. Basel 1941. Bd. I. Pierre Thevenaz: La question du 
point de depart radical chez Descartes et Husserl. In: Problemes actuels de la 
phenomenologie. Edites par van Breda. Paris 1952. Desclee de Brouwer. 163 S. 
Mit 'Thevenaz setzt sich Gueroult in Anhang Nr. 4 seines Buches auseinander. 
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(123). Er setzt sich zum Zweck die „sachgemäße Besprechung moderner 
Kausalitätsprobleme“ ; Mittel zu diesem Zweck ist ihm die „Besinnung 
auf die historischen Grundlegungen“, die methodisch als Konfrontation 
des Thomas von Aquino einerseits, der Descartes, Bacon und Newton 
andererseits durchgeführt wird. Was hier konfrontiert wird, ist im Hin- 
blick auf die thematischen „historischen Grundlegungen“ nicht ohne wei- 
teres vergleichbar; denn so schnell man einwilligen kann, daß Descartes, 
Bacon und Newton eine historisch grundlegende Funktion in der Her- 
ausbildung moderner Kausalitätsauffassung ausgeübt haben, so wenig 
kann man von einem historischen Zusammenhang zwischen Thomas von 
Aquino und der modernen Physik sprechen. Absicht und Methode des 
Buches sind denn auch im Grunde unhistorisch, entgegen dem Anschein, 
der durch die umfänglichen methodischen Vorbemerkungen erweckt wird; 
hier nämlich wird vom Interpreten nicht weniger als der Nachvollzug 
der attitude creatrice eines Denkers gefordert, ein Ideal, aus dem der 
Autor im weiteren Verlauf freilich nur etliche Freiheiten der Paraphra- 
sierung legitimiert, wie sich zeigen wird. Zuweilen sieht es auch so aus, 
als sei die Gegenüberstellung der genannten Denker beabsichtigt als 
repräsentativer Vergleich der Epochen Mittelalter und Neuzeit. Bei weni- 
ger Wohlwollen und unter Vernachlässigung des Dankes, den man für 
manche anregende Einzelinterpretation schuldig ist, würde man vielleicht 
auch sagen können, das Buch sei ad majorem Sanctı Thomae gloriam 
geschrieben, so wenig spart der Verfasser, wo es sich um den Aquinaten 
handelt, mit rühmenden Epitheta wie „einmalige spekulative Wucht“ 
(198), „Tiefensicht“, „Grundsicht“ (212 f.) u.ä. Das eigentliche Thomas- 
Kapitel ist weniger darstellend als apologetisch, indem es Vorwürfe — die 
für ein historisches Verständnis freilich kaum Aktualität besitzen dürften 
— zurückweist, wie etwa den des „Mangels an Methodenbewußtsein“ (43), 
des Anthropomorphismus (45 ff.) oder der Unexaktheit (67 ££.). 

Wie D. den Vorwurf des mangelnden Methodenbewußtseins behandelt, ist charak- 
teristisch für seine Arbeitsweise. Er hätte es leicht haben können, hier einen dem 
mittelalterlichen Denken fremden Maßstab festzustellen und zurückzuweisen; aber 
damit hätte er vielleicht auch die mögliche Partnerschaft des Scholastikers im Ge- 
spräch um die moderne Physik in Frage gestellt. D. braucht aber auch so nur andert- 
halb Seiten, um als Ergebnis seiner Prüfung des Einwandes festzustellen: „Im 
Gesamtwerk des hl. Thomas ist uns eine Leistung strengster wissenschaftlicher 
Arbeit überkommen, vor der wir — im Maße unserer Kenntnisnahme — desto 
staunender stehen und uns nur fragen, wie konnte ein Mensch (und noch dazu in 
weniger als 25 Jahren!) solches leisten“ (44 £.). Wie erreicht D. diese triumphale 
Zurückweisung? Er verweist auf das Opusculum des Thomas In librum Boethii de 
Trinitate, jenes Frühwerk, in dem die Theologie erstmals den Kriterien des aristo- 


telischen Wissenschaftsbegriffes unterworfen wurde. Über diesen Kommentar, 
dessen Inhalt weder referiert noch zitiert wird, folgen nun einige rühmende Aus- 
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sprüche der Scholastikforscher Wyser und Grabmann und als deren Fazit die Fest- 
stellung: „Wer nun diesen Kommentar gelesen hat, wird wohl nicht mehr die Be- 
hauptung wagen, Thomas fehle es an Methodenbewußtsein; er wird im Gegenteil 
erstaunt sein, mit welcher Schärfe und Bedächtigkeit Thomas Schritt vor Schritt 
setzt“ (44). Der Verfasser hat, wie sich zeigt, keine zureichende Vorstellung davon, 
was jemand, der den (recht sinnlosen) Vorwurf gegen Thomas erheben konnte, es 
fehle ihm an Methodenbewußtsein, wirklich gemeint haben mag; der cartesische Dis- 
cours de la Methode hätte dem Verfasser hier Aufklärung geben können. Aber räumen 
wir einmal ein, das genannte Opusculum sei geradezu ein Muster dessen, was ein 
moderner Kritiker des Thomas unter „methodisch“ verstehen könnte — weshalb 
bezieht sich D. in einer Untersuchung, die dem Begriff der Kausalität gewidmet ist, 
auf die theologische Methodik des Aquinaten? 


Diese Frage führt zu der ganz allgemeinen Feststellung, daß D., ob- 
wohl er zweifellos Thomas von Aquino als den Kronzeugen für das von 
ihm gesuchte Verständnis der Kausalität ansieht, erstaunlicherweise die- 
sem Denker die unzureichendste Darstellung seines Buches zuteil werden 
läßt. Das fällt schon an der schmalen Basis ins Auge, auf die sich diese 
Darstellung stützt, an der Verlegenheit, imaginären Vorwürfen eine so 
extensive Zurückweisung widerfahren lassen zu müssen. Demgegenüber 
ist eine für den Problemkreis so zentrale und reife Schrift des Aquinaten 
wie der Kommentar zur Physik des Aristoteles (jetzt in der Edition von 
M. Maggiolo zugänglich) überhaupt nicht erkennbar benutzt, aber auch 
weder der Metaphysik-Kommentar noch die Quaest. disp. de potentia. 
Stattdessen sind hauptsächlich die Opuscula De ente et essentia und 
De principiis naturae herangezogen. Diese Enge der Fundierung macht 
halbwegs verständlich, weshalb der Verfasser überhaupt nicht auf 
das Problem der Eigenständigkeit des Aquinaten gegenüber dem Stagi- 
riten gestoßen ist und diese wichtigste Vorbedingung dafür, Thomas als 
Repräsentanten des Mittelalters vorstellen zu können, ganz außer acht 
läßt. Aristotelismen des Scholastikers werden unbedenklich als dessen 
„Tiefensicht“ vorgetragen. Aristoteles scheint für den Verfasser kaum zu 
existieren, denn selbst dort, wo er einmal eine Herkunftsangabe macht 
(actus purus [51]), diagnostiziert er fälschlich die „neuplatonische Grund- 
konzeption“ (51). Dies ist nun freilich ein „Mangel an Methodenbewußt- 
sein“, der nicht Sankt Thomas zur Last gelegt werden kann. Es sei, gegen- 
über diesem und anderen Versuchen, hier einmal mit aller Bestimmtheit 
gesagt, daß nur das mühevolle und kaum großzügig zu absolvierende Ab- 
heben der Eigenzüge des Aquinaten von dem Grunde der Aristotelesrezep- 
tion ein stichhaltig „mittelalterliches“ Material liefern kann, mit dem 
dann, zur Neuzeit konfrontierend, gearbeitet werden dürfte. Mit anderen 
Worten: die Gegenüberstellung Thomas zu Descartes, Bacon, Newton 
hat die Gegenüberstellung Thomas zu Aristoteles zur unabdingbaren 
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Voraussetzung. Und diese Arbeit hätte, wie Rez. glaubt, dem Verfasser 
sehr bald gezeigt, daß der Aquinate zwar der wirksamste und nachhaltig- 
ste Denker der Scholastik, aber keineswegs der repräsentative und origi- 
“ näre Geist des Mittelalters war. Das ist keine Wertung, sondern eine 
historische Einordnung. Die Bewältigung der Aristotelesrezeption ist eine 
ungeheure Ordnungsleistung, die aber als solche originären Bezeugungen 
des mittelalterlichen Denkens vorausgeht, ja, sie eher hintanhält als her- 
vortreibt. 


D. kommt dieser Einsicht recht nahe, wenn er von dem „kritischen Punkt“ des 
Systems des Aquinaten spricht: „Man wird gut daran tun, wenn man zugibt, daß 
die materia prima so ein kritischer Punkt des thomasischen Denkgebäudes ist“ (57). 
Hier hätte eine Bohrung auf die Spalten im imponierenden Gefüge scholastischer 
Architektonik stoßen können, wie sie z. B. zwischen dem ersten und dem zweiten 
Buch der Summa contra Gentiles erkennbar sind. Das erste Buch, das der Gewin- 
nung eines dem christlichen angemessenen philosophischen Gottesbegriffes aus den 
Elementen des zwölften Buches der Metaphysik gewidmet ist, arbeitet ausschließlich 
mit den Mitteln der Bewegungskausalität. Das zweite Buch soll das primum movens 
immobile als Schöpfer der Welt erweisen in dem radikalen Sinne, wie ihn Augustin 
zuerst formuliert hatte: hier wird ein Sprung von der Bewegungskausalität zur 
Seinskausalität erforderlich, den der aristotelische Ansatz einfach nicht hergibt. Das 
ist der eigentliche „kritische Punkt“, der die Problematik der materia prima ein- 
schließt. Die aristotelische causa efficiens (in letzter Instanz mit der causa finalis 
identifiziert) vermag Seiendes in seinem actus, nicht aber in seiner potentia zu be- 
gründen, sie induziert ad esse hoc, nicht ad esse simpliciter (Sa. c. Gent. II, 6). Ein 
als causa efficiens (= finalis) erwiesener Gott, wie der des ersten Buches der Summa 
contra Gentiles, kann nicht in umgekehrter Richtung als Schöpfer ex nihilo er- 
wiesen werden. Movere heißt eben, aristotelisch gesprochen, nichts weiter als facere 
aliquid ex materia, nicht aber producere res in esse im radikalen Sinne des ex nihilo 
(Sa. c. Gent. II, 16 arg. 3 et 4). Thomas überwindet die Schwierigkeit mit einer Art 
Infinitesimalmethode, die scheinbar den Sprung vermeidet, indem sie die Größe 
causa materialis in O übergehen läßt (l. c. arg. 5) und so die causa efficiens absolut 
setzt. Man kann aber nicht zuerst sagen, das primum movens immobile sei absoluter 
Seinsgrund = Schöpfer, um gleich darauf die (theologisch sicher legitime) These 
aufzustellen: Creatio non est motus (]. c. II, 17). Dies genau ist der „kritische Punkt“ 
zwischen aristotelischer Metaphysik und Theologie; aus ihr ergeben sich alle an- 
deren, z. B. die Unmöglichkeit der aristotelischen Individuationsmechanik für das 
christliche Denken, die Indifferenz des unbewegten Bewegers gegenüber der Welt. 
Man kann leicht zeigen, daß die von Thomas rezipierte Kausalitätsvorstellung das 
Mittelalter nicht überdauern konnte; aber man wird dessen nicht gewahr, wenn 
man von K. Kerenyi auf Aristoteles Schlüsse ziehen zu können meint (65). Auch die 
Berufung auf „Kenner“ (66, 68) hilft hier nicht weiter; man muß erneut und unbe- 
fangen hinsehen. Dann kann man einfach den Satz nicht hinschreiben: „Gottes- 
vorstellung, Seinsverständnis und Kausalitätsauffassung hängen bei Thomas innigst 
zusammen, so daß man in die Weite seines geistigen Spannungsfeldes eindringen 
muß, um die Exaktheit seiner Kausalitätsaussage zu erfassen“ (71). Dies ist nicht 
ein Zeugnis der Ehrfurcht vor dem großen Meister der mittelalterlichen Summa, 
sondern ein Verstoß gegen sie. 
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Dort also, wo D. zur Sicherung seiner Ausgangspositionen konfrontieren müßte, 
unterläßt er es. Die Gegenläufigkeit von Seinsordnung und Erkenntnisordnung wird 
als Signatur des thomistischen Systems mitgeteilt (87, 112) und ist doch ganz ein- 
deutig Aristoteles (Metaph. 1029 b 1—12). Dort aber, wo D. konfrontiert, hat man 
oft den Eindruck, daß die behauptete Differenz recht vage ist. So wenn er Augustin 
und Thomas vergleicht, unter Feststellung einer „Vertiefung“ bei dem Scholastiker: 
„Reicht bei Augustinus der Schöpfer gleichsam herunter bis in die Seele des Men- 
schen (als in die niedrigste geistige Substanz), so reicht er bei Thomas herunter bis 
in die niedrigste Substanz überhaupt“ (75). Rez. hätte Mühe, eine Behauptung aus- 
zudenken, die den Sachverhalt weniger träfe. 


Nach diesem Vorgeschmack von Gegeneinanderstellung geht man be- 
klommen an die neuzeitliche Abteilung des Buches; aber trotz einer Über- 
schrift wie „Descartes: Held oder Schuldiger?“ (95), der man hier nicht 
begegnen möchte — ist die Enttäuschung positiv, schon deshalb, weil mehr 
dargestellt und nachgewiesen, weniger apologetisches Schattengefecht 
getrieben wird. Eine Auseinandersetzung mit Greifbarem ist hier mög- 
lich. D. vergleicht Descartes mit den Reformatoren und meint, er habe 
das Gewißheitsproblem der Theologie - nämlich das der Heilsgewißheit — 
„säkularisiert“ (99 Anm. 18). Das ist sicher nicht zutreffend. Vielmehr 
sind Heilsungewißheit und Erkenntnisungewißheit zwei Aspekte gleicher 
Stufe der einen geistigen Situation, die durch den nominalistischen Got- 
tesbegriff entstanden war. Descartes’ hypothetischer Dieu trompeur und 
Luthers mutabılissimus Deus sind historisch identisch; Absolutismus der 
Gnade und Selbstbehauptung der Rationalität sind zwei Antworten auf 
zwei Konsequenzen dieses Gottesbildes, von denen die eine die diesseitige, 
die andere die jenseitige Existenz des Menschen in Frage stellte. Ein histo- 
rischer Vorgang der „Säkularisierung“ von der einen Antwort zuranderen 
ist eine Konstruktion. Eine Verkennung der aus dem Nominalismus her- 
ausdrängenden Antriebe ist aber auch die These: „Das Teilhabe-gewin- 
nen an den Plänen der göttlichen Vorsehung ist wohl das tiefste Anliegen 
der Naturwissenschaft“ (S.98f.). Nun, die Ausgangslage der neuzeitlichen 
Naturwissenschaft läßt sich nur verstehen, wenn man die Wirkung auf 
das Bewußtsein wahrnimmt, die von einer Theologie ausging, welche den 
Menschen von jeder Gewißheit eben der „Pläne“ einer unendlich fernen 
und unfaßbaren Gottheit ausgeschlossen sein ließ. Der Verfasser hat 
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recht, daß die Naturwissenschaft „nicht nur zufällig oder rein tatsäch- 


lich ... im christlichen Raum entstanden“ ist (99); aber die „Notwendig- 
keit“ dieses Zusammenhanges ist nicht von jener stoisch-heidnischen 
Teleologie, die der Verfasser annimmt. Vielmehr war es die akute Not des 
von seinem Gott ins Dunkel der Ungewißheit gestoßenen Menschen des 
späten Mittelalters, die es zu wenden galt, indem der Mensch bei sich 
selbst und seinen Kräften festen Boden suchte. Das „Sich-versagen diesem 


EN 
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Wissen gegenüber“ — einem Wissen gegenüber, das er doch nicht besitzen 
sollte - kann daher auch nicht die „Sünde“ des modernen naturforschen- 
den Menschen sein (99). Schon hier zeigt sich nebenher, daß der Sprung 
zwischen Thomas und Descartes zu groß ist, um historisch haltbare Er- 
gebnisse zu liefern; es liegt zu viel dazwischen, das nicht einfach ver- 
schwiegen werden darf — die beschworene „Sünde“ ist eben nur eine per- 
spektivische Täuschung, die dadurch entsteht, daß man Descartes und 
Bacon vor den hellen Hintergrund der Hochscholastik, statt vor den 
‚düsteren und angstträchtigen Fonds des Nominalismus stellt. Allein dieser 
Einwand scheint dem Rez. die Ergebnisse des Buches von D. bodenlos zu 
machen. 

Auch die Darstellung Francis Bacons ist kenntnisreich und anregend. 
Man kann sich vorstellen, was der spürsinnige Verfasser hätte erschließen 
können, wenn seine Fragestellungen prägnanter und weniger simplifi- 
zierend gewesen wären. Fragestellungen sind Erwartungen, und man 
bekommt nur das zu sehen, was man erwartet. Was soll man wohl zu sehen 
bekommen, wenn man seine Erwartungen in die Frage faßt: „Ist Bacon 
Empirist und damit trauriger Ahne eines noch traurigeren neuzeitlichen 
Positivismus?“ (115). Oder — nachdem aus dem Gebet zu Beginn der 
Instauratio magna zu kurze Schlüsse auf die „Gottbezogenheit Bacon- 
schen Denkens“ gezogen sind (116) — die Frage: „Ahnt er die Möglich- 
keit der Existenz eines Voltaire oder Haeckel?“ (117). 


Auch hier kann man die herausgestellten Differenzen gegenüber der Tradition 
nicht ohne Fragezeichen am Rand lassen. „Bacon verlagert also, ebenso wie Des- 
cartes, den Schwerpunkt der Fragestellung nach der Ursache: Beide fragen nicht 
so sehr, woher es komme, daß etwas ist (Frage nach der existentia-Verleihung), 
sondern worin das ‚was‘ dessen, was ist, begründet sei (Frage nach der inhaltlichen 
Bestimmung)“ (135). Wieder ist auf die antike Tradition zu verweisen, die die 
„Leere“ der Frage nach dem Daß metaphysisch in der absoluten Unbestimmtheit 
und Intelligibilität der ersten Materie lokalisiert und die ganze Fragwürdigkeit auf 
der formalen Konstitution des Seienden konzentriert. Thomas hat hier nur eine aller- 
erste, aber folgenreiche Verschiebung angebahnt, indem er die materia quantitate 
signata als Konstituens des Konkreten — im Anschluß wohl an Avicenna — einführt. 
Sonst aber hat bei ihm die Schöpfungsidee die Ontologie noch nicht wesentlich 
transformiert. Bacon ist also in diesem Punkte gut scholastisch. Es ist aber weiter 


‚prinzipiell geltend zu machen, welche Bedeutung denn die Frage nach der Existenz 


der Dinge für die Erforschung der Natur haben soll. Was könnte die Physik an 
dem Daß des Seienden feststellen? Verfasser will hier die „transzendente“ Kausa- 
lität, sozusagen als obligate Unterstimme zu der Erforschung der „immanenten“ 
Kausalzusammenhänge, für die Physik erhalten wissen. Aber, sofern Physik For- 
schung ist — was soll sie hier erforschen? Welche Maßgaben für die Erkenntnis 
„immanenter“ Kausalzusammenhänge ergeben sich aus der Implikation des „tran- 
szendenten“ Nexus? Der Verfasser bleibt schuldig zu erweisen, daß die Antwort 
anders lauten müßte als: keine. Den besten Beleg dafür bietet der Kronzeuge D.s 
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selbst: wie gezeigt, führt von der aristotelischen Bewegungskausalität, auf die sich 
der Gottesbeweis stützt, bei Thomas kein legitimer Weg zum Verständnis der 
Schöpfungskausalität — wie sollte der Zusammenhang umgekehrt fruchtbarer sein? 
Ist die Anwendung der Kausalkategorie auf die Schöpfungsidee nicht überhaupt 
nur eine Anleihe, aus der mangels Univozität Erträge nicht gezogen werden können? 

Wenig Prägnanz besitzt auch, wo immer er auftaucht, der Vorwurf des Deismus. 
„Bacons Gottesvorstellung ist noch nicht ausgesprochener Deismus, aber auf dem 
Wege dazu“ (136). Man darf nicht übersehen, daß auch hier die Theologie der 
neuen Wissenschaft ihre Position zugespielt hat. Dabei gilt die Formel: je radikaler 
das Theologumenon der Schöpfung zugespitzt wird, um so mehr treten die gött- 
lichen Funktionen der Weltregierung und Welterhaltung zurück, denn je vollendeter 
die Ursetzung, um so unabhängiger und autonomer der Bestand. Die Vereinigung 
des Schöpfungsgedankens mit der antiken natura-Idee als Vorstellung des aus-sich- 
selbst-Seienden führt, konsequent zu Ende gedacht, geradenwegs auf den Mechanis- 
mus des Weltuhrwerks und den zugehörigen Deismus. Die göttlichen Attribute des 


Weltschöpfers und Weltregierers bilden gleichsam ein konstantes Produkt; jede _ 


Forcierung der einen Größe geht zu Lasten der anderen. Oder, anders gesagt: die 
lenkende Einmischung Gottes in den Weltlauf widerlegt die Vollkommenheit des 
ursprünglichen Schöpfungsaktes. Ein Thomas so wesensverwandter Denker wie der 
jüdische „Scholastiker“* Moses Maimonides hat daraus, gestützt auf den alttesta- 
mentarischen Begriff der „Treue“ Gottes, hinsichtlich der biblischen Wunder die 
Konsequenz gezogen, daß diese schon in der Schöpfung mitgesetzt waren, die 
wundertätigen Propheten also nicht Auslöser des Vorgangs, sondern nur Visionäre 
des gesetzten Weltlaufes waren (Führer der Unschlüssigen II, 29. Übrigens war, um 
oben Gesagtes zu ergänzen, Maimonides auch darin konsequenter als Thomas, daß 
für ihn die Möglichkeit der Schöpfung die Unmöglichkeit ihres Kausalbeweises 
impliziert [Führer I, 71; II, 17]). Es ist also die theologische Akzentuierung des 
Schöpfungsgedankens, die der beginnenden neuzeitlichen Physik wesentlich ihren 
Spielraum freigab; damit geht aber eine Steigerung der Transzendenz des Schöp- 
fungsereignisses notwendig parallel, die diesen Bezug aus jedem Zusammenhang 
der Naturerkenntnis heraussprengen mußte. Man sieht, daß manche geistesgeschicht- 
lichen Möglichkeiten gar nicht ohne Ausschließung anderer verwirklicht werden 
können. Hier von „Desintegration“ zu reden, ist eine leere Feststellung, weil das 
Integral, das sie voraussetzt, gar keine historische Möglichkeit besitzt. 


Damit ist auch schon das Grundsätzliche zu D.s Newton-Darstellung 
vorweggenommen. Bei Newton sieht D. eine gewisse Zurücknahme der 
vonihm beklagten „Desintegration“, weil hier noch in einer Gestalt „For- 
schen und Anbeten“, wenn auch schon als zwei „spezifisch verschiedene 
Verhaltungsweisen“, verwirklicht waren (147). Newton definiert zwar 
Kausalität als den „erkannten Beziehungszusammenhang, der die Ab- 
leitung des Phänomens gestattet“, aber er fügt eben jene obligate Unter- 
stimme hinzu, indem er sagt: „... und noch etwas“ (158). Die Leere und 
Unfruchtbarkeit dieses Zusatzes mindert dem Verfasser die Freude daran 
nicht. Die - wohl kaum zu entbehrende — Einbeziehung Galileis in die 
Erörterungen hätte dem Verfasser gezeigt, daß solche formalen Drein- 
gaben den Prozeß der Positivierung eher decken als behindern. 
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Schließlich tritt D. in einen „Vergleich der beiden Gedankenströme“ 
ein (168). Das Gemeinsame der Begründer der ‚neuzeitlichen Natur- 
forschung wird so charakterisiert: „Von der existentia actualis— als einem 


-wissenschaftlichen Problem! — braucht nach Descartes gar nicht gespro- 


chen zu werden, sie wird im gegebenen Fall als Tatsächlichkeit festge- 
stellt, sie kommt als Abschluß zu einer Reihe von Erwägungen hinzu“ 
(175). Und damit ist eo ipso die „transzendente“ Kausalität kein wissen- 
schaftliches Problem mehr. „Dieses aufgebaute Beziehungsgefüge ge- 
stattet Aussagen von den Dingen und Vorgängen dieser Welt unter Ab- 
sehung davon, daß diese Dinge und Vorgänge tatsächlich jetzt und hier 
da sind“ (176). Das gibt der weiteren Entwicklung ihre Bestimmung 
„in Richtung des Positivismus“ (176), und das heißt: der „Ausklamme- 
rung“ Gottes (177). Die Differenz Scholastik — neuzeitliche Physik läßt 
sich auch als Verarmung des Kausalaspektes beschreiben; den Vollbegriff 
der Kausalität sieht der Verfasser in dem aristotelischen Quaternar. Kon- 
sequent befragt er die Begründer der Physik: „Welche der vier aristote- 
lischen causae meint ihre Aussage, wenn sie von causa sprechen?“ (181). 
Die übliche Antwort auf diese Frage, die causa efficiens stehe im Zentrum 
des modernen Kausaldenkens, weist D. zurück, indem er sich Bacons 
Gleichsetzung von causa formalis und Naturgesetzlichkeit anschließt. „Da 
der neuzeitliche Physiker in seiner wissenschaftlichen Aussage nur die 
existentia formalis im Auge hat, kann er Rechtens seine Ursache ‚effi- 
ciens‘ nennen (nämlich im Hinblick auf ihr causatum ‚existentia‘ [Anm. 
d. Rez.]) — was nicht ausschließt, daß sie der Sache nach nur mit der 
thomasischen causa formalis in Zusammenhang gebracht werden kann; 
Beziehung, Gesetz, forma und ratio gehören in den Raum des Formalen“ 
(185). Sofern man überhaupt die Problemstellung annimmt, wird man 
dieses Ergebnis akzeptieren können, wenn man im Auge behält, was D. 
selbst feststellt, „daß unter denselben Fachausdrücken grundsätzlich Ver- 
schiedenes gemeint wird, daß sie daher als solche ungeeignet sind, das 
Verhältnis der beiden Physiken zu kennzeichnen“ (187). Auch die üb- 
lichen Entgegensetzungen Qualitätsphysik — Quantitätsphysik, Substanz- 
erkenntnis — Funktionserkenntnis werden als unzureichend zurückgewie- 
sen: „Es steht Substanz gegen Substanz. Beide Physiken sind Ontologien“ 
(195). Aber: „Die neuzeitliche Physik ist Aussage vom Seienden — nicht 
insofern sie davon spricht, sondern indem sie darüber schweigt“ (195). Sie 
setzt, mit Newton, ein „... und noch etwas“ voraus und läßt es auf sich 
beruhen. Das ist aber noch keine „Entleerung“ (227), sondern das Ernst- 
nehmen der Differenz, daß Physik nicht Metaphysik ist. Ist in dieser 
Beschränkung die „Dämonie neuzeitlicher Naturwissenschaft“ (201) be- 


gründet? 


206 Hans Blumenberg 


Hinter den Überlegungen D.s steht die Voraussetzung, daß die Tren- 
nung von Theologie und Physik den inneren Zerfall der Neuzeit im Keim 
egrundgelegt habe, daß folglich diesem Zerfall Einhalt geboten werden 
könne durch die Wiederzusammenführung von Theologie und Physik. 
Aber die Prämisse ist historisch unhaltbar: lange bevor es die neue Natur- 
wissenschaft gab, traten Theologie und Philosophie auseinander, und zwar 
gerade durch jenen geistesgeschichtlichen Vorgang, dessen Repräsentant 
Thomas von Aquino ist, die Aristotelesrezeption. Zwar vertritt Thomas 
noch nicht die für das Mittelalter zerstörerische Position der doppelten 
Wahrheit; aber die Gefahr dieser Konsequenz ist ihm doch nicht ganz 
verborgen. 


In dem großen Gottesbeweis-Kapitel der Summa contra Gentiles (I, 13) spricht 
Thomas deutlich aus, daß der aristotelische Beweis des ersten unbewegten Bewegers 
auf. der Voraussetzung der Ewigkeit der Welt, also auf dem Ausschluß der Schöp- 
fung, beruht; denn nur gegenüber einer ewigen Welt genügt ein „Beweger“ als 
höchste Instanz, die Setzung eines Weltanfanges dagegen erfordert Urheber und 
Beweger. Dieses entscheidende Mehr ist aber im aristotelischen Beweisgang nicht 
enthalten. Diese kritische Stelle hat Herausgeber, Übersetzer und Erklärer im 
Verlegenheit gesetzt, so daß noch die nach dem Autograph edierte Leonina von 
1888 das ex suppositione aeternitatis ändert in ein ex suppositione novitatis. Die 
folgende Stelle lautet: Et ad hoc dicendum quod via efficacissima ad probandum 
Deum esse est ex suppositione aeternitatis mundi qua posita, minus videtur esse 
manifestum, quod Deus sit. Nam si mundus et motus de novo incepit, planum est 
quod oportet poni aliquam causam, quae de novo producat mundum et motum... 
Die Implikation dieses Gedankenganges ist greifbar: Schöpfung ist nicht eine species 
des genus Kausalität, der erste unbewegte Beweger ist nicht eo ipso der Schöpfer. 
Die Identifizierung ist eine Sache der Konvenienz, so wie die Identifizierung der 
obersten kosmischen Instanz mit dem ens absolutum, also dem höchstdenkmöglichen 
Wesen (cf. e. g. Sa. c. Gent. I, 20 arg. 4). Die Kühnheit dieser ersten Einsicht in das 
Auseinanderstreben von kosmologischer und theologischer Wahrheit, von Gottes- 
beweis und Schöpfungsaussage, mildert sich sofort (was die Änderer der Stelle nicht 
bemerkt haben dürften), wenn man mit Akzent auf dem videtur liest. Aber dieses 
videtur war historisch kurzlebig. Schon der anonyme Verfasser des scholastischen 
Traktates De erroribus philosophorum spricht die Unerfaßbarkeit der Schöpfung 
durch die Physik des Aristoteles aus: Omnes errores sui (sc. Aristotelis), si quis 
subtiliter investigaverit, ex hoc sequuntur, quod nihil novum in esse progreditur 
nisi per motum praecedentem. (Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben II, 3500). 


Auch daß die Descartes, Bacon und Newton manche ihrer Prämissen 
aus der Theologie und Metaphysik entnehmen, wie D. richtig aufweist 
(z. B. für die Konstanzaxiome), ist noch kein eindeutiges Argument da- 
für, daß Theologie und Physik in einer wesentlich positiven Zuord- 
nung zueinander stehen. Denn diese Prämissen sind doch alsbald gegen 
rationale Prinzipien ausgetauscht worden, ohne daß dies die Physik er- 
kennbar tangiert hätte. Erkennbar betroffen wurde vielmehr die Theo- 


logie, und zwar gerade dadurch, daß sich die von ihr gelieferten Prämis- 


„3 % 
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sen als nur „zufällig“ theologischer Provenienz erwiesen, als historisch 
verkleidete Vorläufer rationaler Axiome also. Man tut der Theologie 
kaum einen Dienst damit, wenn man ihr die Wiedergewinnung der ein- 


„stigen Initialposition als Möglichkeit oder Ziel vorstellt, denn diese Posi- 


tion war — was D. völlig verkennt — vom Kern her auf Ablösung angelegt, 
und diese Ablösung ist alles andere als ein reversibler Geschichtsunfall. 
Der Anteil an der Inauguration der neuzeitlichen Naturwissenschaft 
indiziert nicht eine schöpferische Stärke der endmittelalterlichen Theo- 
logie, sondern die von ihr gelieferten Fundamente sind eher die Rest- 
bestände ihrer mittelalterlichen Potenz. 

Das Schreckwort „Positivismus“, in dem D. gleichsam das ganze Ge- 
fälle der neuzeitlichen Naturforschung zusammenfaßt, führt auf eine 
abschließende kritische Überlegung. Ist es nicht ernsthaft zu erwägen, ob 
eine naturwissenschaftliche Einstellung, die gar nicht wissen will, „was“ 
eine Ursache „ist“, der Theologie (und jeder anderen Art von nicht- 
objektiver Weltbetrachtung) nicht eher das Feld freigibt, als es eine 
Wissenschaft mit obligater metaphysischer Unterstimme tun kann? Die 
Beschränkung der Physik auf den „unteren“ Raum durch Newton läßt 
sich doch nicht ernstlich als „Tendenz seines Denkens zu einem Agno- 
stizismus“ (154) charakterisieren. Eine solche Formel verbaut alles. Die 
Restriktion des Problembereiches, die Newton vorgenommen hat, machte 
die Physik der Neuzeit möglich. Man kann, wenn man Physik und Theo- 
logie in ein neues Verhältnis zueinander bringen will, doch nicht die 
Physik um eben jene Prämissen amputieren wollen, die sie entscheidend 
möglich gemacht und ihre ungeheure Erkenntnisleistung erst inauguriert 
haben. Es gilt, nach Meinung des Rez., heute eher, die Physik an meta- 


- physischen Schlußfolgerungen (vom Typus Indeterminismus = A-kausa- 


lität = Freiheit) zu hindern, als sie dazu zu ermuntern. Das newtonische 
non physice sed mathematice tantum ist noch nicht deshalb ein Prinzip 
der „Entleerung“ und „Desintegration“, weil es sprachlich ein „nur“ ent- 
hält. Und es ist ganz einfach eine Illusion, wenn der Wunsch nach Wie- 
dervereinigung von Physik und Theologie auf das vermeintliche „Ergeb- 
nis“ der Untersuchungen D.s gestützt werden soll, „daß das Anliegen neu- 
zeitlicher Physik genau in eine Lücke des thomasischen Verständnisses als 
Ergänzung einspringt“ (200). Der Einspruch kann kurz sein: die neuzeit- 
liche Physik ist nur als Zerstörung der aristotelischen möglich geworden 
und würde deshalb nur um den Preis, sich selbst zu zerstören, als deren 
Ergänzung fungieren können. 

Wer den Weg zu neuen geistigen Konfigurationen freilegen will und 
dazu eine „Besinnung auf die historischen Quellen der einzelnen Wissen- 
schaftsdisziplinen“ (250) als geeignetes Mittel ansieht, muß sich vor allem 
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von simplifizierten Schematen des Geschichtsprozesses freihalten. Die 
hesiodische Konstruktion, die in der ersten exakten Formulierung des 
Kausalitätsbegriffs durch Newton das „Endprodukt einer Jahrhunderte 
währenden Entleerung thomasischen Seinsverständnisses“ sehen will 
(277), entzieht dem Gespräch zwischen Theologie und Physik, das sie er- 
öffnen helfen möchte, den Boden. 

Hans Blumenberg (Kiel) 


Wolfgang Cramer: Die Monade. Das philosophische Problem vom Ursprung. Stutt- 
gart 1954. W. Kohlhammer. 246 S. 


Im Zusammenhang einer kritischen Behandlung des Verhältnisses von 
transzendentalem Ego und konstituierter Welt bei Husserl erwähnt Hans 
Wagner den Standpunkt von Richard Hönigswald, von dem her sich die 
Aporien der transzendentalen Phänomenologie auflösen lassen‘. Durch 
den Charakter der Präsenz, so führt er aus, „erhält die (immer als Prinzip 
verstandene) Subjektivität — die Monade — prinzipielle Konkretheit und 
Faktizität, ausgezeichnet durch ursprüngliche Zeitlichkeit“. Besser noch 
als aus den Schriften von Hönigswald selbst erhellt der Sinn dieser Be- 
merkung aus dem vorliegenden Buch seines Schülers /Volfgang Cramer, 
das die Monade in der angegebenen Bedeutung - als Prinzip und Faktum 
der Subjektivität - zum Thema hat. Und wenn Wagner in dem gleichen 
Zusammenhang von einem Schritt spricht, „der weit über das hinaus- 
führt, was Neukantianismus u. dgl. heißen mag“, so trifft das in vollem 
Maße eigentlich nur auf den Schüler, nicht auf den Lehrer zu. Nachdem 
er Hönigswald und Moritz Löwi (früher Professor der Psychologie in 
Breslau) seinen Dank abgestattet hat, sagt C. mit Recht von sich, er gehe 
„durchaus eigene Wege“ (3). Überhaupt gehört die der logischen Sauber- 
keit und gedanklichen Strenge durchaus entsprechende menschliche Klar- 
heit in Anerkennung von Dankesschuld und im Festlegen kritischer Tren- 


nungslinien zu den Vorzügen des reifen und bedeutenden Buches, dessen 


Erörterung hier in Angriff genommen, aber bei weitem nicht erschöpft 
werden soll. 

Teil I (Anschauung und Denken in der Kritik der reinen Vernunft), 
als Präludium zur Entwicklung der Thematik, unterwirft die Philoso- 
phie Kants einer kritischen Prüfung, die sich im wesentlichen auf die 


1 Philosoph. Rundschau I, 1 22. 
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transzendentale Ästhetik und den Grundbegriff der transzendentalen Lo- 
gik, die „transzendentale Apperzeption“ richtet. Mit Hilfe scharfer Inter- 


“ pretationen ausgewählter Textstellen wird gezeigt»daß sich der Begriff 


der Erkenntnis, wie ihn Kant im Blick vor allem auf die Newtonische 
Naturwissenschaft entwickelt, nicht auf diese Entwicklung selbst anwen- 
den läßt, m. a. W. daß Kants Philosophie sich selbst nicht hinreichend 
verstehen kann. 


Das wird deutlich zunächst an dem Begriff des Dinges an sich, der nur dann leisten 
könnte, was er leisten soll, nämlich eine Erklärung der „Gegebenheit“ der Gegen- 
stände der Erfahrung und der „Affektion“ des Subjekts liefern, wenn er sich be- 
stimmen ließe. „Den Begriff von solcher Bestimmtheit überhaupt zu eliminieren, 
d.h. das Ding an sich zu verbannen, heißt allen Begriff von Anschauung aufheben. 
Diese Bestimmtheit als unbestimmbar zu setzen, macht letztlich den Begriff der 
Anschauung unbestimmbar. Diese Bestimmtheit als positiv bestimmt und bestimm- 
bar anzusetzen, ist kein philosophisches Verfahren. Das erste tut der Neukantianis- 
mus, das zweite Kant, das dritte die Ontologie Hartmanns“ (11). Die durch das 
Ding an sich aufgegebene Frage läßt sich nur beantworten auf Grund einer Analyse 
der Struktur der Subjektivität, die einerseits das Bestimmende ist, anderseits einer 
Bestimmtheitsordnung angehört. Bei Kant aber, so zeigt der Verfasser an Hand 
einer Untersuchung der Lehre von den Anschauungsformen und vom inneren Sinn, 
bleibt die Wesensart der Subjektivität im Dunkeln. Was es bedeutet, „daß Subjekti- 
vität nicht selbst ein subjektiv Bestimmtes ist“ (19), daß das „nur eine Erscheinung 
sein“ nicht seinerseits Erscheinung ist, was es ferner heißt, daß im Vorstellen nicht 
nur Vorgestelltes, sondern auch der Vorstellende mitvorgestellt wird (14) — über 
den eigentümlichen Zusammenhang dieser Sachverhalte weiß Kant nichts zu sagen. 
Die wesentliche Schwäche seiner Philosophie besteht darin, daß er das Problem, auf 
das dieser Zusammenhang zurückweist, das Problem der Subjektivität, nicht gestellt 
hat. „Leibniz’ großartige Theorie der Subjektivität, die Monadenlehre, hat er in 
ihrem Gehalt nicht zu würdigen gewußt“ (21). 


Im Teil II unternimmt es der Verf., die von Kant liegen gelassene 
Theorie der Subjektivität in freiem Anschluß an die Monadenlehre des 
Leibniz zu umreißen. — Subjektivität bestimmt sich nach C. im wesent- 
lichen durch die Begriffe des Erlebens, des Ursprungs und der Produktion. 
Das Ich erlebt sich als Ich. Dies Erleben darf aber nicht, wie das in der 
Phänomenologie geschieht, als Erlebnisstrom beschrieben werden. Das 
Bild von einem Strom, auf den sich ein notwendigerweise außerhalb des 
Stroms befindliches Auge lenkt, verdeckt eben durch diese Zweiheit von 
Strom und Blickpunkt den zu bestimmenden Sachverhalt. Das Erleben 
ist gerade dadurch gekennzeichnet, daß es sein eigener Blickpunkt, daß es 
zugleich Tatsache und Prinzip seiner Tatsächlichkeit ist (64). Es ist Be- 
ziehung auf sich selbst, ein Faktum, das nicht ‚ist‘ wie irgend ein Gegen- 
stand des Bewußtseins oder der Wahrnehmung, sondern das sich tätigt. 
Alles was das Erleben als Erlebtes erlebt, ist ein aus ihm Entsprungenes. 
Es ist ein von dem Erleben als einem Ursprung Produziertes. Und als 


14 Philosophische Rundschau 3. Heft 3/4 
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einsinniges Beziehen auf sich, als „Tun der Beziehung“ ist das Erleben 


„zeitlich, Zeitbeziehen, Zeit als Tätigung der Zeit. Esist nicht äußerlich 


zeitlich, nicht ‚in‘ der Zeit, sondern selbst Zeit“ (60). 

Nichts liegt dem Verf. ferner als mit diesen Sätzen den Grund zu einer 
Philosophie der reinen Immanenz legen zu wollen. Zunächst wird von 
ihm Erleben nicht ausschließlich als Ich-Erleben gedacht, sondern als ein 
weiterer Begriff, der neutral ist gegenüber dem Unterschied zwischen dem 
menschlichen Selbst und anderen, etwa tierischen, Erlebniszentren. Er- 
leben kommt dem Ich nicht als Ich, sondern als ‚Monade‘ zu. Den Über- 
gang zu diesem Gedanken bildet das „Prinzip der Vereinzelung“, unter 
dem alles Erleben steht (66). 


Das Vereinzelungsprinzip als „Ordnung des möglichen Viel“ (67) besagt, daß 
jedes Erleben ein Erleben ‚außer‘ anderen Erlebnissen, daß jeder Erlebende ein 
Erlebender mit und neben anderen Erlebenden ist, nicht bloß tatsächlich, auf Grund 
von Erfahrung, sondern dem Prinzip des Erlebens entsprechend. Aber die Ein- 
grenzung der Bewußtseinsimmanenz ergibt sich, abgesehen von dieser Ordnung von 
Viel als Auseinander, schon aus dem einfachen Begriff des Erlebens. Erlebendes Be- 
wußtsein hat die Eigenheit, sich auf sich zu beziehen und sich denken zu können, 
auf Grund einer Struktur, die nicht vom Bewußtsein konstituiert, sondern ein 
„Seiendes eigner Artung“ ist. „Die Transzendenz ist Voraussetzung der ‚Bewußt- 
seinsimmanenz‘ “ (53). „Alles Denken steht unter der Bedingung dessen, was Denken 
ist, unter der Bedingung des Seins des Denkens. Das übersieht die sogenannte 
„‚Immanenzphilosophie‘ “ (54). 


Wir mögen das Problem der Transzendenz noch von einer anderen Seite 
her aufrollen und kommen damit zu einer für den Autor entscheidenden 
Differenz. „Alles Erleben“, so formuliert er, „ist Produktion“ (61). Das 
gilt, im Sinne der uns schon bekannten Unterscheidung, nicht nur für 
die höchste Form des Erlebens, das Bewußtsein, sondern auch für das 
Erleben schlechthin. „Bewußtsein ist ein Produkte bestimmendes Erle- 
ben, Bewußtsein ist Wissen“ (ibid.), und, so können wir hinzufügen, Wis- 
sen selbst ist dementsprechend Produktion. Mit der Aufstellung dieses 
Satzes eignet sich der Verf. den Grundsatz der Leibnizschen Monaden- 
lehre an: les monades n’ont point de fenetres. Die Monade, sagt Leibniz, 
legt ihren eigenen Grund auseinander, „entfaltet ihre Falte“: 

„Was auch immer die Monade hat, was auch immer das Bezogene des Erlebens 
sein möge, ob Fremdes, Gegenstand, Äußeres, Wirkliches, Gedachtes, Erleben selbst, 
ob Gewußtes oder Nichtgewußtes oder Unbewußtes, es ist, was es ist, nur als 
Getätigtes der Tätigung, dem Ursprung Entsprungenes... Es gibt nicht etwa ein 


Subjekt und ein Objekt und eine Beziehung zwischen beiden. Dem Subjekt steht 
nichts gegenüber, sondern das ‚Gegenüber‘ ist ein produzierter Charakter“ (62). 


Mit diesen Sätzen scheint sich der Verf. zu einem extremen, subjek-- 
tiven Idealismus zu bekennen, ein Eindruck, der um so erschreckender 
ist, weil C. sich die bekannten Auswege aus den Aporien des subjektiven 
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Idealismus nachdrücklich verrammelt. Er übernimmt zwar den Satz von 


‚der Fensterlosigkeit der Monade, aber er verwirft die komplementäre 


Hypothese von der prästabilierten Harmonie. Er eignet sich die idealisti- 


„sche Interpretation von Bewußtsein als Produzieren an, aber er betrachtet 


das ‚transzendentale Subjekt‘ (bei Husserl und im Neukantianismus) als 
eine unhaltbare Hilfskonstruktion, als Ausdruck einer Verlegenheit: ein 
Begriff vom Ich, das nicht mundan, nicht Ich eines Individuums ist, eilt 
ihm als ein „Unbegriff“ (114). Hier setzt nun die Differenz ein, an deren 
genauer Erfassung das Verständnis des von C. entwickelten Systems (denn 
um nichts geringeres handelt es sich hier) hängt. Wir müssen, so lernen 
wir, unterscheiden zwischen dem Gegenstand „als“ erlebtem Gegenstand 
(01)* und dem Gegenstand als seiend (02). Wie ist das zu verstehen? 

Alles Denken ist ein von sich weg Denken. 

„Denken ist das Bewußtsein (jedenfalls dem Anspruch nach), daß die Bestimmt- 
heit des Gedachten nicht unter der Bedingung des Vollzugs des Denkens steht. 
Diese Bestimmtheit zwar ist als gedachte ‚Als-Bestimmtheit‘ Produktion und Korrelat 
des Denkens. Aber im Korrelat nimmt das Denken in Anspruch, Seiendes zu denken, 
Bestimmtheit zu denken, die nicht Korrelatsbestimmtheit ist. Was das Äußere als 
Seiendes ist, ohne Rücksicht darauf, daß es uns gegeben ist (nämlich in Anschauun- 


gen), ohne Rücksicht darauf, ob es überhaupt dergleichen wie ein Ich oder an- 
schauende und denkende Wesen gibt, das fragt die Erkenntnis“ (108). 


Ähnlich wie Leibniz muß sich C. nach einem Komplementärbegriff 
umsehen, der der Monade als Produktion und Ursprung (dem idealistischen 
Motiv) die Waage hält. Dieser ergänzende Begriff ist der Begriff der Welt 
oder der äußeren Seinsordnung. Die Monade ist nicht eine Bedingung 
der Möglichkeit eines Äußeren, sondern nur des produzierten Äußeren 
(der „Als-Bestimmtheit“). „Die äußere Seinsordnung aber ist ihrerseits 
die Bedingung der Möglichkeit der Monade“ (129). Freilich, so fügt C. 
sorglich hinzu, sie ist nicht die einzige Bedingung der Möglichkeit der 
Monade. Die Monade ist nicht bloß ein Äußeres, nicht bloß ‚mundan‘: 
in einem entscheidenden Sinn ist sie „selbst eine Bedingung der Möglich - 
keit der Monade“. 

Die Frage, die durch die Gleichung ‚Bewußtsein = Produktion‘ dring- 


lich wird, lautet: „ob das als Äußeres Bewußte auch unabhängig vom 


' Bewußtsein existiert“ (68); und diese Frage wird von C. entschieden be- 


jaht. „Denken oder allgemeiner gesagt Erleben ... ist nur als auf die 
Seinsordnung ‚Welt‘ Angewiesenes möglich“ (67). Der Erweis dieser 
These wird geführt mit Hilfe des Vereinzelungsprinzips, dem wir schon 
begegnet sind, das aber seine Tragweite erst in dem gegenwärtigen Zu- 
sammenhang enthüllt. 


1 „0“ ist als Zeichen für „Ordnung“ zu verstehen. 
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Das Erleben als Prinzip ist nicht einzig sondern eines. Als eines ist es ein „Prinzip 
als Vereinzelung“ d. h. es ist ein Prinzip unter anderen Prinzipien, ein Fall-von. 
Damit aber steht es in notwendiger Beziehung zu einem oder vielmehr zu dem 
Vereinzelungsprinzip. „Das Vereinzelungen ermöglichende Prinzip ist nicht ein ver- 
einzeltes Prinzip, sondern als Prinzip die eine Bedingung und Ordnung, auf die 
bezogen allein vereinzelte Prinzipien (Subjektivitäten) als Fälle, als koexistierende, 
als Vielzahl möglich sind.“ „Das Vereinzelungsprinzip als die Ordnung des möglichen 
Viel ist nicht vom Bestimmtheitsmodus ‚Erleben‘ “ (66), sondern es ist eine Be- 
dingung der Möglichkeit des Erlebens. Es ist die „Seinsordnung“, es ist „Welt“ 
(67). Im Hinblick auf die Welt als Bedingung des Erlebens kann C., in nur schein- 
barem Widerspruch zu seiner These von Bewußtsein als Produktion, behaupten, daß 
die Monade „ursprünglich ein rezeptives Erleben“ ist. „Rezeptiv erlebt die Monade 
schon als Daseinsproduktion“ (104). 


Wie man sieht, wird hier ein ‚idealistisches’ gegen ein ‚realistisches‘ 
Motiv sorgfältig abgewogen. Der Realismus des ‚gesunden Menschen- 
verstandes‘ pflegt sich in seinem Vertrauen auf die Wirklichkeit und un- 
abhängige Existenz der wahrgenommenen Dinge vor allem darauf zu 
stützen, daß andere mit mir zusammen die gleichen Dinge, die gleiche 
Wirklichkeit wahrnehmen. Die Möglichkeit der Verständigung über 
Wirkliches wird als Bürgschaft für das Ansichsein eben dieses Wirklichen 
verstanden. Es ist charakteristisch für die von C. eingenommene Position, 
daß er sich für die Begründung seines Begriffes von „Welt“, von „äußerer 
Ordnung“, des Arguments aus der Verständigung über... (wenn hier das 
anspruchsvolle Wort ‚Argument‘ gebraucht werden darf) nicht bedient, 
nicht bedienen darf. Vielmehr ist für ihn Intersubjektivität genau so pro- 
blematisch, genau so wenig eine aus dem Welt-sein natürlich folgende 
Konsequenz wie für Husserl oder überhaupt irgendeinen idealistischen 
Denker. Das ergibt sich daraus, daß die wahrgenommenen Dinge dem 
Bereich der ‚Als-Bestimmtheit‘ (des „O1-Bestimmten“) angehören, daß 
sie sind als was wir sie wahrnehmen, dank ihrem durch mein Erleben Pro- 
duziertsein. Anders gesagt: die Problematik des Ansichseins ergibt sich 
aus „der Isoliertheit der Monade als Ursprung“ (114). Es gibt kein Iden- 


tisches (kein 02-Bestimmtes), das ein Ich und ein anderes Ich in mente 


haben könnte, „weil prinzipiell kein Bewußtsein dasselbe als Korrelat 
haben kann wie ein anderes (sondern nur das Bewußtsein haben kann, 
dasselbe als dasselbe zu haben)“ (115). Wir sind, wie man sieht, weit ge- 
nug vom Realismus des common sense. 

„Wenn Ich und Ich dasselbe Ding wahrnehmen, so ist nicht ein identisches Ding 
da, das sie wahrnehmen, sondern Ich und Ich können sich mit Bezug auf ihre 


Produktionen ins Einvernehmen setzen und erleben (bzw. das Erwartungserlebnis 
haben), dasselbe zu erleben wie der andere“ (ibid.). 


Wie aber, so muß man fragen, ist das Erleben dieses Einvernehmens 
überhaupt möglich? Wie entgehen wir den Absurditäten eines monadi- 
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schen Solipsismus? Durch Rückgriff, versteht sich, auf 02: „Die eine 


- Welt ist natürlich Bedingung der Möglichkeit des Einvernehmens von 


Ich und Ich“ (1. c.). Dieser Rückgriff vollzieht sich in doppelter Form, 


‚indem er einmal das Formale, dann das Materiale der Erfahrung anzielt. 


So heißt es zuerst: Subjektivität ist nicht ein subjektiv Bestimmtes. Die 
Struktur der Subjektivität ist „Voraussetzung für die Möglichkeit, auch 
etwas nur Ausgedachtes, subjektiv Willkürliches haben zu können. Diese 
Voraussetzung ist nicht eine gemachte Voraussetzung, sondern sie ist das 
Ichsein, nicht eine Voraussetzung, die jemand macht, sondern das Jemand- 
sein“ (159). Der Subjektivität als „prinzipieller Struktur“ wird, so zeigt 
sich, von C. eine ähnliche Funktion zugeschrieben, wie sie im Idealismus 
Husserls dem transzendentalen ego zufällt. Man könnte vom Standort O.s 
her die transzendentale Analyse, wie sie in den „Cartesianischen Medi- 
tationen“ durchgeführt wird, als eine Auseinanderfaltung der prinzipiel- 
len Struktur der Subjektivität beschreiben. Beim Überwechseln von der 
Sprache Husserls zu der Sprache C.s erhalten sich identische Grund- 
probleme. Sowohl die Struktur der Subjektivität als Als- Bestimmtheit (als 
01-Bestimmtes oder Erlebtes) wie auch das konkrete Selbst als Erlebtes 
müssen von C. als Produziertes verstanden werden, und es erhebt sich das 
Problem des Verhältnisses dieser beiden Produktionen zueinander. Dem 
entspricht bei Husserl das Problem des Verhältnisses von transzenden- 
talem ego und „eigentlich reduzierter Selbstapperzeption als psychophy- 
sischer Mensch“ (Meditationen $ 45). Eine gewisse Übereinstimmung 
der Terminologie ist demnach aufschlußreich: auch Husserl spricht be- 
kanntlich in Anlehnung an Leibniz von dem konkreten Ich als „Monade“ 
(1.-c. $ 33). 

Der Rückgriff auf die ‚Welt‘ zur Erklärung der intersubjektiven Ver- 
ständigung zielt zweitens auf das materielle Element, das alles Wahr- 
genommene oder Erfahrene als ein Dies-da bestimmt. Es ist uns nach C. 
verboten zu sagen, daß Ich und Ich das identische Ding wahrnehmen. 
„Nur das darf man sagen: mit Bezug auf die Produktion ist ein identi- 
sches, äußeres Seiendes, dessen Sein Bedingung der Möglichkeit des Sel- 
bigkeitserlebnisses ist, sofern Ich und Ich von ‚demselben‘ affiziert wer- 
den“ (115). Affizieren kann aber, wie in der Kant-Kritik C.s ausdrück- 
lich gesagt wird, nicht heißen, daß von einem Ding an sich das „Gemüt“ 
affiziert wird. Damit wäre die Monadizität der Ich-Monade preisgegeben. 
Vielmehr verbergen sich für C. hinter dem Begriff der Affektion zwei 
verschiedene, wenn auch miteinander verbundene Bedeutungen. Es gibt 
keine Affektion ohne Außendinge, die gewisse Reize in Sinnesorganen 
auslösen, und diese Sinnesorgane gehören in ein ‚Organismus‘ genanntes 


- Außensystem. Wir befinden uns also mit dieser ersten Bedeutung inner- 
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halb von 02. Mit der auf dem Fuß folgenden Überlegung gehen wir zu 
der zweiten Bedeutung und damit zu 01 über. 
Der Organismus gehört ja nicht nur dem Weltzusammenhange an — 
er gehört zugleich zu einem 01-Bestimmten, d. i. einem Erlebniszusam- 
menhang. „Das untrennbare Ganze von 01-Bestimmtem und Organismus 
heißt Individuum ... Die Rede vom Erlebenden setzt den Erlebenden 
als Individuum voraus“ (70). Affektion in dieser zweiten Bedeutung ist 
die Grundlage von Anschauung, d.h. sie gehört in die Daseinsproduktion 
eines Ich hinein. Anschauung ist zunächst Anschauung von Dingen, d.i. 
Dingproduktion. „In aller Dingproduktion aber muß ein Ich sich nicht 
nur dessen bewußt sein, Individuum und Person zu sein, auch nicht nur 
sich spüren, sondern vermittels äußerer Sinnesorgane Reize von sich selbst 
empfangen, mit Bezug auf solche Reize sich selbst als ‚Ding‘ produzieren, 
seinen Leib in Raum und Zeit auf Dinge beziehen“ (105). Aber An- 
schauung ist noch mehr. In der Anschauuung schaut ein Ich „Dinge als 
Dinge in der Welt an. Die Welt ist im Dinge mitpräsent“. Die Welt aber, 
„als das Ganze möglicher Dinge“ ist eine „unerläßliche Antizipation“ — 
eine „Vorwegnahme durch Anschauung“ (105). So wird, auf dieser zwei- 
ten oder vielmehr primären Ebene der Betrachtung (bezeichnet durch das 
Symbol 01) alles hineingezogen in die monadische Tätigkeit der Produk- 
tion. Ding, Person, Leib, Reiz, Welt selbst - all das sind Entfaltungen der 
monadischen Falte, all das gehört in den Gang der Selbstproduktion des 
Ich, und man fragt sich, wie wirksam unter diesen Umständen der Rück- 
griff auf 02, der uns im Hinblick auf das Materiale der Erkenntnis gegen 
die Konsequenzen des subjektiven Idealismus schützen soll, wirklich ist. 
Was bleibt uns eigentlich von dem Begriff des Affiziertwerdens, der die 
Bewußtproduktion in die Außenordnung, in die an sich seiende Welt bin- 
den soll? Nun, dieser Begriff leistet dafür ähnlich wenig und viel wie der 
Begriff des Dinges an sich bei Kant. Ähnlich wie das Ding an sich ent- 
zieht sich die „Außenordnung“ jeder mehr als formalen Bestimmung. 
So sehr sich C. auch gegen alle Versuche wehrt, „das Phänomen der Welt 
nur als Phänomen, nur als konstituierten Sinn bewältigen zu wollen (80) 
— sein so nachdrücklich betonter Begriff der „Welt ohne selbst“ (18) bleibt 
kahl und umrißhaft. Konkret wird für ihn Welt erst dann, wenn sie als 
erlebte Welt von der Monade absorbiert wird. 
‚Welt‘ ist von uns zuvor als Kennwort der nichtkonstituierten, bewußt- 
seinsunabhängigen 02 eingeführt worden, und es mag als eine ärgerliche 
Verwirrung mindestens terminologischer Art erscheinen, wenn nun ge- 
rade Welt als Produziertes, als Vorwegnahme durch Anschauung gekenn- 
zeichnet wird. Dem Verf. entgeht dieses Bedenken nicht, und er fügt dem 
Satz von der Welt als „unerläßlicher Antizipation“ die Erklärung bei: 
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„ Wir sprechen aber hier von der erlebten Welt, nicht von der einen Welt, 


- vonder Weltals Produktion sprechen wir“ (105). Damit ist an die Schwie- 


rigkeit gerührt, mit der wir als den Gedanken nachvollziehende Leser 


‘ständig zu kämpfen haben. Es wird hier in zwei Sprachen gesprochen, 


und die Mühe, die beiden Bedeutungssysteme richtig und eindeutig auf- 
einander zu beziehen, ist nicht gering. 

Es wird von Äußerem gesprochen. Aber ist damit produziertes Äußeres oder 
Äußeres in der einen Welt gemeint? Aber auch dem Ausdruck ‚Welt‘, der hier der 
Differenzierung dient, haftet, wie wir gerade gesehen haben, dieselbe Zweideutig- 
keit an. Selbst die Hinzufügung des Zahlwortes ‚eine‘ will nicht helfen. Denn das 
Eines-sein der Welt ist auch ein produzierter Charakter. Und das Auseinander- 
halten ist umso schwieriger als für das Nicht-produzierte so wenig übrig bleibt. 
Der Verfasser kämpft hier mit der Sprache, die sich seiner Unterscheidung nicht 
fügen will. Wir müssen uns, so mahnt er, „von dieser schädlichen Äquivokation, die 
den Begriff des Äußeren zweideutig macht, befreien. Wir reservieren Worte wie 
‚Ding‘, ‚Eindruck‘, ‚Sinnesdatum‘ nunmehr, wie es gebräuchlich ist, für die Produk- 
tion und sprechen vom Äußeren, wenn Äußeres als 02-Bestimmtes gemeint ist“ (115). 
Ist das wirklich so gebräuchlich? Der Versuch, mit der Sprache Frieden zu schlie- 
ßen, muß mißlingen. Denn die Sprache denkt vorwiegend in der Dimension von 
‚Welt‘ (von 02), der Autor hingegen von subjektiver Produktion (von 01). 


Die Lehre vom „produzierten Äußeren“ hat, das verkennt C. nicht, 
noch immer eine große Verwandtschaft mit dem kantischen Begriff von 
„bloßer Erscheinung“. Noch immer ist die Frage nach dem Wirklichkeits- 
charakter dieses Äußeren unzureichend beantwortet. Die ergänzende Be- 
stimmung ergibt sich für den Verf. durch eine Erweiterung des Gesichts- 
feldes über die vorstellende, theoretische Tätigkeit der Monade hinaus: 
durch Einbeziehung des Praktischen. Das volle Bewußtsein von äußerer 
Wirklichkeit ist nur dadurch zu erreichen, daß das Individuum „sich 
durch seinen Organismus zu transzendentem Äußeren in Beziehung 
bringt“, denn das Äußere von sich aus kann eine solche Beziehung nicht 
zustande bringen. Ichsein heißt Tun-können, zu Handlungen, zum Ein- 
greifen in das Äußere bestimmt sein (207-208). Die Monade aber vom 
Range des Ich ist nicht nur Individuum, sondern Person. „Sie hat per- 


- sönliche Freiheit.“ Es ist also nicht so, daß wir zunächst äußere Wirk- 


lichkeit (theoretisch) erführen, und dann kraft unserer Freiheit verän- 


- dernd in sie eingriffen. Sondern Freiheit „konstituiert grundsätzlich die 


Wirklichkeit, die uns als äußere in aller Erfahrung bewußt ist (nicht aber 
die eine Welt!)“ (209). Und das Tun als „Wirklichkeitsindex an den Din- 
gen“ ist zugleich ein ınoralischer Ursprungscharakter, der sich in der 
Sprache als deren verbaler (im Unterschied zum nominalen) Bestandteil 
durchsetzt (ibid.). Mit der Bestimmung der Person-Monade als eines Leib- 
lich-Tätigen ist — ein weiterer Gewinn dieser Analysen — die Problematik 
der Beziehung von Geist und Körper, Leib und Seele, die sich in der 
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cartesianisch-kantischen und positivistischen Denktradition hoffnungs- 
los verwirrt hat, auf den Boden echt philosophischer Erörterung und Klä- 
rung zurückgebracht. Man kann, so formuliert C., „nicht fragen, wie es 
möglich sei, daß der ‚Geist‘ den Körper bewegen kann. Es ist gar nicht 
wahr, daß der Geist den Körper bewegt. Sondern ein Ich ist ein Indivi- 
duum, das seiner Glieder mächtig ist. Und allein deshalb kann es auch 
nach Vorsatz handeln“ (208). 

Es wäre noch manches Bemerkenswerte über Teil IV Fom mathematı- 
schen Gegenstand und Teil V Die kosmologischen Antinomien. Das Frei- 
heitsproblem nachzutragen. Stattdessen aber richten wir lieber, unter 
Absehung von allen irgendwie entbehrlichen Erweiterungen, den Blick 
fest auf die skizzierte Umrißlinie. Diese Linie schließt sich zum Kreis 
erst in dem im wahrsten Sinne des Wortes bekrönenden Teil VI, der den 
aufschlußreichen Titel Yon der letzten Frage und vom letzten Grund 
trägt. Die Art, wie diese Schlußerörterung organisch und doch zugleich 
überraschend aus dem Vorangehenden hervorwächst, zeigt C. als Meister 
nicht'nur der Kunst des Denkens, sondern auch der philosophischen Ex- 
position. 

In verschiedenen Ansätzen ist das metaphysische Finale vorbereitet. Das 
Erleben ist, so hatte sich gezeigt, eines aber nicht einzig, und schon darin 
kommt zum Vorschein, daß es nicht das letzte Prinzip ist (66). Einen ähn- 
lichen Hinweis enthält der Begriff der Welt. Die kosmologischen Anti- 
nomien zeigen, daß die Ereignisse in der Welt sich nicht aus der Welt 
als einem sich selbst gründenden Grund durchdenken lassen. Sie bezeugen 
„die Bodenlosigkeit der Welt“. Welt erweist sich als „offene Bestimmt- 
heit“, und was da offen gelassen wird, ist die Möglichkeit einer anderen 
Welt (182). Der wirksamste Ansatz aber ergibt sich aus der Analyse des 
Handelns. Wir sind frei in unserem Tun. Aber wir sind nicht frei, nicht 
zu tun. Tun ist uns aufgenötigt, in erster Linie das unserer Selbsterhal- 
tung dienende Tun. Mit der Freiheit ist also schon die Widerfahrnis ge- 
setzt. Die Nötigung zum Tun ist die uns auferlegte „Urlast“, die von 


unserer Geburt an dauert bis wir vom Tode überwältigt werden. So ver- 


hält es sich nicht aus irgendwelchen im Wesen der Person-Monade liegen- 
den Gründen, sondern faktisch, als Verhängnis (210-211). Hier aber 
setzt der Glaube ein, der dies Faktum überspringt, der den Gedanken der 
Erlösung von dem Todesverhängnis in uns aufleuchten läßt. Der Glaube 
glaubt an ein nicht dem Tode unterworfenes Leben in einer anderen 
Welt, an einen „Schicker des uns Zustoßenden“, der „das Gesetz des 
Todes von uns genommen hat, obgleich wir ihn werden erleiden müssen“. 
Der Glaube meint, daß die Monade, und damit die Welt, einen letzten, 
aller Erfahrung entzogenen Ursprung hat, der nicht nur einer ist wie jede 
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Monade, sondern einzig und „von einzigartiger letzter Notwendigkeit“ 
(215). Im Zusammenhang des philosophischen Bemühens wird der Glaube 
zum Stachel der radikalen Frage. 

Die radikale Frage entspringt dem radikalen Zweifel. Descartes hat 
versucht, die Philosophie vom radikalen Zweifel her neu zu begründen. 
Aber die cartesianische Zweifelsfrage, die sich bei dem ego cogitans be- 
ruhigt, ist, so meint C., nicht wirklich radikal. „Die Unbezweifelbarkeit 
des cogito setzt die wegdenkbare Vereinzelung ‚cogito‘ voraus.“ Trotz 
unserer Selbstgewißheit verfällt auch das Ich der Frage, denn: „Nicht 
ein im Cartesianischen Sinne Unbezweifelbares, sondern ein Unwegdenk- 
bares wird gesucht.“ Die radikale Frage zielt „auf letzte alles beherr- 
schende Bestimmtheit“, und kein Bewußtsein genügt dieser Bedingung 
(224). 

In der Formulierung der Frage ist die Antwort bereits enthalten. Das 
Letztbegründende, absolut Unwegdenkbare und das soll heißen: das ab- 
solut Notwendige (ganz gleichgültig, ob das Denken ist, das diese Not- 
wendigkeit einsieht) ist die Bestimmtheit-selbst (250). Sie ist einzig, sag- 
bar nur von sich selbst. „Sie ist einem Odem gleich, der alles belebt, da- 
durch alles lebt“ (232). Dieser letzte Grund hat Struktur, und C. zählt 
folgende Strukturcharaktere auf: er ist Koinzidenz von Essenz und Exi- 
stenz, causa sui, actus purus (Koinzidenz von Denken und Gedachtem), 
alles beherrschend, einzig (Ruhen in seiner Einzigkeit), und er ist die 
Wahrheit. Er ist Gott. Und der erbrachte Gottesbeweis soll nicht darin 
bestehen, daß das Denken von etwas erst zu der Einsicht in die Existenz 
Gottes kommt, „sondern es kann allein sich vorführen, daß es selbst schon 
von ihr beherrscht ist“ (239). Von Gott aber läßt sich nicht auf die Welt 
schließen. Die Welt ist Schöpfung, nicht notwendige und in ihrer Not- 
wendigkeit einsehbare, sondern freie Folge von Gottes Sein. Das Ich ist 
vereinzelte Monade, Gott aber ist „die einzige, in sich ruhende, urhebende 
Monade“ (245). Mit dieser theologischen Schlußbetrachtung rundet sich 
die erneuerte Monadologie zu einem einheitlichen Ganzen. Christlich ist 
des Verf.s Theologie nicht nur in dem Sinne des Verwurzeltseins in christ- 
lich-theologischer Tradition, sondern er beruft sich ausdrücklich auf die 
christliche Offenbarung. 

Dies ist, so schreibt er, „das Weltwendende der Lehre des Christentums“, daß 
die Urschuld getilgt, der Tod besiegt ist „durch das stellvertretende Opfer des 
Sohnes“ (212). Im Sinne paulinischer Theologie wird also das Leben, wie wir es 
kennen, bebürdet mit der „Urlast“ und in den Kreis der Sterblichkeit eingeschlossen, 
als Folge einer Schuld betrachtet. Das Wort „Sünde“ wird jedoch nicht gebraucht 
und überhaupt erscheint die Dimension des Ethischen nur an der Peripherie. Das 


Ich, so heißt es in Vorbereitung der radikalen Frage, ist als Wille „aufgerufen zur 
Wahrhaftigkeit“ und zugleich „die Möglichkeit zu seiner Verkehrung“. Es versteht 
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sich auf die Kunst, sich ansehnlich zu machen mit Hilfe des Scheins von Wahrheit. 
In Wahrheit reich ist es nur darin, „daß es ratlos ist, sich selbst ungenügend“ (228). 
Der Gedanke des cor inguietum verbindet sich mit dem der Wahrhaftigkeit als 
erstem Gebot und (andeutungsweise) mit der Gleichung ‚Unwahrhaftigkeit = Stolz‘ 
— Augustin, durch Leibniz vermittelt. Außerdem wird (ohne nähere Ausführung) die 
„persönliche Freiheit“ verknüpft mit der Verantwortung der Person für sich und 
andere (209). Und in den Andeutungen über das Verhältnis zwischen Gott und 
Mensch klingt wiederum ein augustinisches Motiv an. „Non enim longe est a nobis 
omnipotentia tua, etiam cum longe sumus a te“, heißt es bei Augustin (Conf. U, 2). 
Bei C.: das notwendige Sein „ist die Wahrheit, ohne welche wir nicht wären. Leben 
wir aber gleichwohl, ohne es zu wissen, dann leben wir aus der Geduld der Wahr- 
heit“ (243). 

Die Beurteilung der Philosophie C.s — nicht der Wert seines Buches, 
der außer Frage steht — hängt von einer einzigen Frage ab. Ist die Beweis- 
führung, mit der er die in sich geschlossene Sphäre des ‚Als-Bestimmten‘, 
der monadischen Subjektivität zu durchbrechen hofft, schlüssig? Diese 
eine Frage können wir in vier miteinander verkettete Fragen aufgliedern. 
Läßt sich der Begriff einer Seinsordnung des Außen so gewinnen, wie er 
hier gewonnen werden soll? Und ist der auf diese Weise gewonnene Be- 
griff einer Seinsordnung des Außen, einer Welt zulänglich ? Dies das erste 
Fragenpaar, und dann das zweite: Läßt sich der Begriff eines letzten 
Seinsgrundes, Gottes, so gewinnen wie er hier gewonnen wird? Und ist 
der so gewonnene Begriff eines Absoluten zulänglich? Ein Durchdenken 
der Monadologie des Leibniz läßt allerlei Fragen entstehen, aber nicht 
diese besonderen Fragen. Die Existenz der Welt wie auch die Existenz 
Gottes hat bei Leibniz ihre fraglose Grundlage in der Vielheit der Mo- 
naden. Aber C. geht nicht wie Leibniz von der Vielheit der Monaden aus, 
die alle, jede in ihrer besonderen Weise, „das Universum ausdrücken“ 
(exprimunt universum, Brief an de Volder, 20. Juni 1703). Sein Aus- 
gangspunkt ist die Monade, die sich im Erleben auf sich selbst bezieht und 
als Ich dieser Weltbeziehung bewußt wird. Seine Philosophie ist ‚mo- 
dern‘, insofern sie von der Basis eines verschärften Begriffes der Sub- 
jektivität her operiert, wie er sich in der nach-kantischen Philosophie ent- 
wickelt hat und wie er der transzendentalen Phänomenologie Husserls 
zugrunde liegt. Den Leibnizschen Monaden, die das Universum aus- 
drücken, stellt er eine Monade gegenüber, die ihr eigenes Universum, die 
Welt des „Als-Bestimmten“, produziert. 

Auch für Leibniz ist die Außenwelt, wie sie sich in der Erfahrung dar- 
stellt, nichts weiter als un pur phenomene ou apparence bien fondee?. 
‚ Aber diesem Phänomenalismus fehlt die solipsistische Zuspitzung, die 
sie bei dem modernen Denker gewinnt. Für ihn stellt sich die gesamte 
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Erfahrung dar als Produktion der Monade, die ja ich selber bin, als ein- 
geschlossen in den Innenraum der Person-Monade. Aus diesem Innen- 
raum gilt es auszubrechen, um das Ansichsein der Welt, der Dinge in der 
Welt, der anderen Monaden sicherzustellen. Dieser Ausbruch, die Grund- 
legung einer vom Erleben unabhängigen Ordnung des Außen, soll durch 
das Vereinzelungsprinzip ins Werk gesetzt werden. Dieses (wie auch an- 
dere Prinzipien) wird eruiert mittels einer Methode, die Hönigswald durch 
den Titel „Denkpsychologie“ bezeichnete. Mit ihrer Hilfe wird gezeigt, 
daß Denken eine von den besonderen Erfahrungsinhalten unabhängige 
Struktur besitzt, die in strenger Ordnung Bedingendes von Bedingtem 
scheidet nach dem Schema: „Wenn B, dann auch A.“ Diese Struktur- 
analyse führt zu gewissen ersten (oder, in der Ordnung des Denkens ge- 
sehen, letzten) Bedingungen, zu Prinzipien. Das Prinzip der Vereinze- 
lung ist eines davon. 

Nun ist aber Denken als Gegenstand der denkpsychologischen Methode 
immer Denken der in der Erfahrung gegebenen Wirklichkeit. Es setzt die 
natürliche Welterfahrung voraus, in der es viele einzelne Personen gibt, 
die mit vielen einzelnen Wesen und Dingen in der einen Welt zusammen 
sind, und es ist gewiß richtig, daß dieses ‚einzeln und mit vielen anderen 
einzelnen zusammen sein‘ gar nicht wegzudenken ist von dem gedachten 
Erfahrungsganzen. Losgelöst aber von diesem Erfahrungsganzen und als 
Mittel zum Beweis einer an sich seienden, d. h. erlebnisunabhängigen 
Ordnung des Außen gebraucht, wird die Gültigkeit des Prinzips fraglich. 
Mutet uns seine Verwendung nicht zu, von der streng auf das monadisch- 
produzierende Subjekt hin stilisierten Erfahrung zu der natürlichen Welt- 
erfahrung (der Erfahrung, auf die sich die Gültigkeit des Prinzips stützt) 
überzugehen, ohne daß der Sinn dieses Übergangs oder das Verhältnis 
der beiden Ordnungen zueinander, des 01-Bestimmten zum 02-Bestimm- 
ten, verständlich wäre? 

Wenn wir also die erste Frage, ob sich die Seinsordnung des Außen in 
der von C. vorgeschlagenen Weise gewinnen läßt, nicht zuversichtlich 
beiahen können, so greift der Zweifel auch in die zweite Frage über: die 
Frage nach der Zulänglichkeit des auf so eigentümliche Weise etablierten 
Weltbegriffs. 02-Bestimmtes bleibt, wir haben schon darauf hingewiesen, 
so unbestimmt, so leer, daß es ein Duplikat des Kantischen Dinges an 
sich zu sein scheint und mit diesem den gleichen, vom Verfasser selbst 
vorgebrachten Einwürfen unterliegt. Das wird unter anderem deutlich 
bei der Untersuchung des Zeitbegriffes. Subjektivität ist nach C. nicht 
bloß zeitlich oder gar in der Zeit - sie ist ursprünglich „Zeit als Tätigung“ 
(28). Erleben ist „selbst Zeit“ (60) oder auch: „das Selbst ist ursprüngliche 
Zeitlichkeit“ (78). Das monadische Produzieren ist also Zeitproduzieren. 
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Nicht Sein zwar aber Erlebtsein ist Zeit. Wie steht es dann aber mit der 
Zeitlichkeit von 02, der Ordnung, die existiert „ohne Rücksicht auf das 
Erleben und zugleich eine Bedingung der Möglichkeit des Erlebens“ (75) 
ist? Wie gelangen wir von der Zeittätigung (innere Zeitlichkeit) zu der 
äußeren Zeitlichkeit als einem prinzipiell verschiedenen Zeitmodus? (75). 
In diesem Zusammenhang sagt C. sehr Schönes und Treffendes über das 
„transzendentale Selbstvertrauen“ — das Vertrauen, ein Selbst zu bleiben, 
obwohl dies ‚ein Selbst bleiben‘ nicht am Selbst liegt (89). Aber die Be- 
merkung, daß das Selbst sich nur durch ein anderes erhalten kann, daß 
es mit seiner Kontinuität der Produktion angewiesen ist auf die Kontinui- 
tät eines äußeren zeitlichen Bestandes, beantwortet unsere Fragen nicht. 
Denn die Kontinuität der äußeren Zeit erweist sich, sobald wir ihr be- 
stimmte Charaktere wie etwa ‚Fortschritt‘ zuschreiben, als Moment an 
der erlebten Zeit, als Als-Bestimmtes, genau so wie sich die Welt, der 
allgemeine Rahmen äußerer Zeitlichkeit, als Produziertes, als Antizi- 
pation erwiesen hat. Das 02-Bestimmte weicht zurück, sobald wir es in 
seinem Eigenbestand, abgesehen von seiner Funktion als „Bedingung 
der Möglichkeit von....“, betrachten wollen. Denn der Stil von C.s Ana- 
lysen verlangt nach Deutung von Bedingungszusammenhängen als Zu- 
sammenhängen der Produktion. 

Es ist schwer, sich eine Vorstellung von der erlebnisunabhängigen 
„Welt“, der „Seinsordnung des Außen“ zu bilden. Bei Leibniz besteht 
das Universum aus Monaden als einfachen Substanzen. Bei C. gibt es in 
der äußeren Seinsordnung Monaden, erkennbar daran, daß sie in Orga- 
nismen verleiblicht sind. Aber es gibt auch nicht-monadisch Seiendes, 
von dem sich aber weder sagen läßt, wie es sich zu den Monaden (inner- 
halb von 02) verhält noch wie es sich eigentlich als So-seiend bestimmen 
läßt. Sinneseindrücke, Dinge, die Erscheinungen der Welt - all das ist 
Korrelat des Denkens, Produktion. „Was das Äußere als Seiendes ist, 
ohne Rücksicht darauf, daß es uns gegeben ist (nämlich in Anschauun- 
gen), ohne Rücksicht darauf, ob es überhaupt dergleichen wie ein Ich 
oder anschauende und denkende Wesen gibt, das fragt die Erkenntnis.“ 
Das Seiende ist also das, wonach die Erkenntnis fragt, wobei sie aber 
„stets nur vorläufige Begriffe vom Seienden“ hat (108). Eine Verwandt- 
schaft dieses Seienden mit dem „Aufgegebenen“ im Neukantianismus ist 
kaum zu verkennen. 

Nicht nur das Ansichsein der Welt als Seinsordnung des Äußeren soll 
von den Korrelata, vom „Als-Bestimmten“ unterschieden werden, sondern 
auch ein absolutes Sein als Letztbegründendes. Und wieder ist die Methode, 
das Erschließen mit Hilfe eines Prinzips, die gleiche. Bedenken wir: das 
Prinzip der Vereinzelung konnte den ihm abgeforderten Dienst nur lei- 
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v 
sten (oder zu leisten scheinen) im Zusammenhang mit dem anderen Prin- 


zip, daß Denken „seinem Anspruch nach Wegdenken vom Denken“ ist: 
„Alles Denken intendiert Korrelate des Denkens als Nichtkorrelate und 


“steht unter der Bedingung von Bestimmtheit, die Nichtkorrelat ist“ (108). 


Und dennoch ist Denken Produzieren — ein Produzieren, das, so muß man 
jetzt paradox sagen, als Erkenntnis Nichtproduziertes produziert. Es 
springt nicht nur gelegentlich über seinen Schatten — das über seinen 
Schatten springen gehört zu seinem Wesen. Es kann Bedingungen seiner 
Möglichkeit erfassen, die doch keine Denkbedingungen sind. Mehr noch, 
eskann das Unwegdenkbare denken, das doch, als letzter Grund, keine für 
es wesentliche Beziehung auf das Denken hat außer sofern es Bedingung 
der Möglichkeit jeglichen Seins und Tuns, und also auch des Denkens ist. 
Die Relation aufs Denken, „die wir Wegdenken vom Denken nennen, 
schaltet denkend geradezu und wesentlich diejenige Relation aufs Denken 
aus, darin das Gedachte nur ein Korrelatum des Denkens wäre.“ Nur als 
Erfragtes, Gefundenes einer Suche ist das letzte Begründende „noch an 
die Suche gebunden“ (225). Die dritte Frage, so zeigt sich, die Frage 
nach der Legitimität der Beweisführung, die zu einem Seinsgrund hin- 
leitet, ist nur eine Modifikation der ersten Frage, und sie ist mit der 
gleichen Problematik belastet. Schließlich die vierte Frage nach der An- 
gemessenheit der Bestimmung des absoluten Seinsgrundes, Gottes: das 
Letztbegründende soll, wie wir sahen, die Bestimmtheit-selbst sein. 

Die Unerschrockenheit im Ziehen von Schlußfolgerungen gehört zu 
den Tugenden jedes echten Denkers, und auch C. kann sich ihrer rühmen. 
Dem Leser aber muß gelegentliches Erschrecken gegönnt sein. Die Be- 
stimmtheit-selbst als Gott — wie kann das sein? Bestimmtheit — das ist 
das, was Descartes distinctio nennt und von claritas unterscheidet, es ist 
„in der Logik die Eigenschaft eines Begriffes, durch die er von allen 
anderen Begriffen unterschieden wird“ 3. Die Tätigkeit, durch die wir 
zur distinctio gelangen, ist die determinatio — die Abgrenzung, mittels 
derer das ‚So‘ durch Ausschluß des Anderen (des ‚nicht-so‘) erreicht wird. 
Um in C.s Sprechweise zu reden, der Begriff der Bestimmtheit gehört 
durchaus der Sphäre des Produzierens (des 01-Bestimmten) an — der 
Sphäre der Korrelate. Mit gutem Recht sprechen wir zwar von Bestimmt- 
heit nicht nur als Eigenschaft des Begriffes oder besser: als Prinzip des 
Denkens, sondern auch als Eigenschaft des vom Begriff Gemeinten. Aber 
wenn wir darüber hinausgehen und Bestimmtheit zum obersten Prinzip 
und letzten Grund alles Seins machen, begehen wir dann nicht den Fehler, 
das, was von unserem Denken gilt, auf das Sein zu übertragen und den 


3 J. Hoffmeister: Wörterbuch der philos. Begriffe, DENE 1959. 
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h) 
Gott der Denkpsychologen als den Gott der Welt und der Menschen vor- 
zustellen? Ist es nicht sehr schwer zu denken, daß Bestimmtheit-selbst 
der alles belebende Odem, die alles beherrschende Macht sein sollte — 
außer etwa in der Philosophie? Und wie gar soll man sich das Ruhen-in- 
sich und das Geduld-haben als Attribute („Strukturen“) der Bestimmt- 
heit-selbst vorstellen? Und warum wird bei der Behandlung des Seins- 
grundes die Unterscheidung von Produziertem, „Als-Bestimmtem“ einer- 
seits und Seiendem andererseits in Abweichung von den methodischen 
Leitgedanken des Verfassers so sehr vernachlässigt, daß für die Sphäre 
der monadischen Produktion, die vorher die ganze Welt (als antizipie- 
renden Entwurf) in sich hineinzog, nun nichts übrig bleibt als das Fragen 
und Suchen? Actus purus, Einheit von Existenz und Essenz, von Denken 
und Gedachtem — alle diese der traditionellen philosophischen Theologie 
angehörigen Bestimmungen werden der Bestimmtheit-selbst aufgebürdet, 
einem Substrat, das eine so ehrwürdige Last nicht zu tragen vermag. Ist 
es wirklich gelungen, den Innenraum monadischer Produktion auf einen 
adäquaten Begriff von einem Absolutum hin zu durchbrechen? Gerade 
die reiche Ausstattung des Gottesbegriffes, von der Methode des Ver- 
fassers her beurteilt eine Hypertrophie, legt eine verneinende Antwort 
nahe. 

Man möchte das vorliegende Werk als einen letzten, mit großer Kraft 
durchgeführten Versuch betrachten, eine Philosophie auf dem Boden 
der isolierten Subjektivität, in Fortbildung der cartesianisch-kantisch- 
phänomenologischen Tradition, zu errichten. Der gewaltsame Versuch, 
die durch die methodischen Voraussetzungen gesetzten Grenzen zu durch- 
brechen, mißlingt. Aber gerade in ihrem, man möchte sagen, rühmlichen 
Mißlingen weist diese Philosophie über sich hinaus, hilft sie uns weiter. 
Sie gelangt zu Einsichten, die sie sich eigentlich durch ihren methodischen 
Ansatz verboten hat und zwingt uns dadurch, über diesen Ansatz nach- 
zudenken. Sie versucht, einen radikalen subjektiven Idealismus (Monade 
als Produktion) mit einem radikalen Realismus (Welt ohne Selbst) zu 
verbinden. Die Verbindung will nicht ganz gelingen. Wohl mag es ein 
Selbst ohne Welt -d. i. ohne diese Welt - geben. Mit der Aufstellung des 
monadischen Prinzips ist eine grundlegende Wahrheit über den Menschen 
erfaßt. Aber Welt ohne Selbst — das gibt es nicht außer in einem Akte 
der Abstraktion. Welt - wenn wir diesem Wort seinen vollen Sinn wie- 
dergeben, den es auch und gerade für Leibniz gehabt hat - ist nicht bloße 
Seinsordnung des Außen, in der sich dann (eine für die Welt selbst irre- 
levante Episode) monadische Existenz, Bewußtsein, entwickeln kann und 
tatsächlich entwickelt hat. Welt ist viel eher (der Kürze halber meta- 
phorisch) als Schauplatz, als Bühne zu beschreiben. Die Bühne mag lange 
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- leer bleiben oder sich leeren - sie ist dennoch auf das Schauspiel hin ange- 
legt. Die Welt ist bei aller Differenziertheit, ja trotz dem In-sie-Hinein- 
ragen von Überweltlichem, eine kontinuierliche Stufenordnung — diese in 
der alten Monadologie hervorleuchtende Wahrheit ist in der erneuerten 
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zum Verständnis der Tiere o.)J. [ca. 1938]). 

Jean Henri Fabre: Aus der Wunderwelt der Instinkte. Auswahl aus der Original- 
ausgabe Souvenirs Entomologiques (Paris 1924); ausgewählt und kommentiert 
v. F. Kottje; übers. y. Thea Georgesco. Meisenheim/Glan 1950. Westkulturver- 
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R Matthias-Grünewald-Verlag. 207 S. 
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Homme. Etude de Psychologie comparee. Deuxieme Edition revue et augmentee. 
Editions de l’Institut Superieur de Philosophie. Louvain. Paris 1946. J. Vrin. 4148. 

Robert Nachtwey: Instinkt Rätsel der Welt. Lebensbilder aus Wald und Flur. Mit 
7 Zeichnungen im Text und 60 Tafelbildern, davon 50 nach Originalaufnahmen 
des Verfassers. Wiesbaden 1950. Eberhard Brockhaus. 223 S. 

G. Revesz: Ursprung und Vorgeschichte der Sprache. Bern 1946. A. Francke. 279 S. 


In seinem Buche Ursprung und Vorgeschichte der Sprache erklärt der 
bekannte Amsterdamer Psychologe Revesz: „Wenn wir die Frage auf- 
werfen, was Mensch und Tier unabänderlich in alle Ewigkeit trennt, so 
ist die Antwort die gleiche, die vor der Übersteigerung des Entwicklungs- 

- gedankens als die allgemein gültige anerkannt wurde, die Vernunft“ (17). 
Einer alt-ehrwürdigen Tradition entspricht es, alles seelische Leben, das 
unter der „Vernunft“-Ebene liegt, als „Instinkt“ zu bezeichnen und zwi- 
schen „Instinkt“ und „Vernunft“ die Scheidelinie von Mensch und Tier 
anzunehmen. Danach macht der Vernunft-Besitz den Menschen zum 
Menschen, wohingegen der Mangel an Vernunft-Besitz das tierische Le- 
ben zu Leben aus bloßem Instinkt macht. Doch der genauer zusehenden 
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Tier-Psychologie, die eine heute von einem Einzelnen kaum noch zu 


übersehende Fülle von Tatsachen zutage gefördert hat, hat sich immer 
deutlicher herausgestellt, daß der hergebrachte Begriff „Instinkt“ eine 
Sammelbezeichnung darstellt, die unter ihrem Hut sehr viel Verschieden- 
artiges, voneinander Abweichendes birgt. Dadurch ist es zu einer Krise 
des Instinkt-Begriffes, ja fast zu einem Zerfall dieses Begriffes gekom- 
men, so daß man gelegentlich gar geneigt ist, den ganzen Instinkt-Begriff 
als vorwissenschaftlich fallen zu lassen. „Das Wort ‚Instinkt‘“ — sagt 
Adolf Portmann — „ist in Mißkredit geraten und wird von vielen Bio- 
logen auch dann vermieden, wenn es sich beim Schreiben geradezu auf- 
drängt“ !. 

Jede Wissenschaft wächst aus vorwissenschaftlichem Wissen heraus, 
übernimmt die lebensmäßig gewonnenen Begriffe, um sie zu klären und 
festzulegen, wobei sie in sich Strukturierung und Relief wie klare Ab- 
hebung von Ähnlichem und Gegensätzlichem erhalten. So ist es auch mit 
dem Worte „Instinkt“ gewesen, das vor zweitausend Jahren im lateini- 
schen Sprachkreise geprägt, in jahrhundertelangen Auseinandersetzungen 
zwischen Trieb und Geist wie zu Klärungsversuchen des Unterschiedes 
von Tier und Mensch verwandt, dabei mit vielfältigen Sinnbeziehungen 
geladen, vielleicht sogar überladen worden ist. 

Während der Instinkt-Begriff auf der einen Seite das. spezifisch Tieri- 
sche in Abhebung vom spezifisch Menschlichen bezeichnen sollte, hat er 
auf der anderen Seite eine Ausweitung auch auf den Menschen hin er- 
fahren; nicht nur die eigentlichen Natur-Antriebe des Menschen werden 
darunter gefaßt, sondern auch ein dunkles seelisches Bereich, in das sich 
der entscheidungsscheue Mensch gern fallen läßt, um sein Handeln auto- 
matisierten Bewegungsfolgen und kollektiver Steuerung auszuliefern. 
Aus unerhellten Seelenbereichen stammen zumeist die Energien, die den 
Unterbau auch für des Menschen geistiges und moralisches Leben ab- 
geben; von dort her kommen Kräfte, welche Gemeinschaften bilden und 
zerstören, die Ideen einer Zeit tragen oder versinken lassen. Weil eben der 
Mensch vielfach die Spannung zwischen den naturhaften Tiefen in sich 
einerseits und dem persönlichen Eigenbesitz mit der Verpflichtung zur 
Eigenentscheidung anderseits nicht aushält, läßt er sich gern in den pri- 
mitiven Teil seines Selbst zurückfallen. Darum stellt der Psychiater 
Etienne de Greef die Frage, ob nicht der Menschheit von daher die Ge- 
fahr des Unterganges drohe. 

Bei dieser Lage, wo früher dem Tiere vorbehaltene Begriffe auch auf 
den Menschen ausgedehnt werden, anderseits wieder bisher dem mensch- 


1 Adolf Portmann: Das Tier als soziales Wesen. 138. 
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lichen Wesen reservierte Begriffe wie Geist und Intelligenz von der Tier- 
psychologie auch auf das tierische Verhalten angewandt werden, ist die 
Frage nach der Grenzscheide zwischen Tier und Mensch von neuem 


‚ aktuell geworden. Darum hat es sich etwa der belgische Psychologe Mont- 


pellier zur Aufgabe gemacht, zu zeigen, daß die fundamentale Unter- 
scheidung von tierischem und menschlichem Seelenleben nicht an die 
Alternative von Instinkt und Intelligenz (Vernunft) geknüpft ist, viel- 
mehr an bestimmte unterscheidende Charakteristika intelligenten Verhal- 
tens bei Tier und Mensch, oder anders ausgedrückt: an die verschiedene 
Form von Intelligenz bei Tier und Mensch. Statt zwischen Vernunft und 
Instinkt verläuft nun die Grenzscheide zwischen zwei Ebenen intelligen- 
ten Verhaltens, welche zu gleicher Zeit verschiedene Höhen der Erfas- 
sung der Objekte wie verschiedene Grade von bewußtem Selbst-Besitz, 
„Präsenz“, Sich-selbst-gegenwärtig-Sein darstellen. 

Die en-bloc-Betrachtung, welche alles tierische Verhalten Instinkt 
nannte, ließ die Frage völlig offen, ob und inwieweit ein inneres Mit- 
Beteiligt-Sein des tierischen Subjektes an seinen Handlungen möglich 
oder wirklich ist. Im alten Instinkt-Begriff ist die Meinung führend, daß 
die instinktive Handlung vom Boden einer vorgegebenen biischen Struk- 
tur aus erfolge, weshalb der Grund dafür, daß in dieser besonderen Lage 


"überhaupt eine Aktion oder Reaktion erfolgt, sowie dafür, daß diese 


Aktion bzw. Reaktion in dieser besonderen Form erfolgt, in der ererbten 
angeborenen Vital-Struktur angenommen wird. Zugleich schloß der alte 
Instinkt-Begriff ein inneres Genötigtsein durch die Natur, einen Zwang 
zu so bestimmtem Handeln in sich. Mithin neigte man zu der Meinung, 
daß ein Instinkt-Wesen lediglich als Ausdruck seiner Art handle, nicht 
aber als eigenes Individuum. „Individualität“ im Tierreich konnte man 
sich nur durch besondere Außen-Umstände bedingt vorstellen. 

Wurde der eigentliche und entscheidende Grund für die Instinkte in 
die innere Reaktionsbereitschaft, welche naturhaft heranwächst und nach 
ihrem Heranreifen zur Betätigung drängt, verlegt, so konnte den Um- 


welteinflüssen lediglich die Bedeutung von Betätigungsanregung oder — 


wie man gern sagte - von „Aufklinken“ der an sich fertig bereit liegen- 
den Reaktionsformen zugesprochen werden. Doch schon lange reichte 
diese Auffassung nicht mehr aus. Über das „Aufklinken“ eines quasi- 
maschinellen Geschehens hinaus mußte man einen gewissen Umbau der 
Instinkte durch die Erfahrung zugestehen, was man sich begreiflicher- 
weise durch „Ideenassoziation“ zu erklären versuchte. War ein abwan- 
delnder, variierender Einfluß vonseiten der Umwelt nicht zu leugnen, so 
ließ sich doch nicht annehmen, daß dabei der spezifische Rahmen der 
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Reaktion selbst irgendwie überschritten würde. Freilich blieb ein Um- 
welts-Einfluß für Instinkt-Handlungen, die ein einziges Mal im Leben 
eines Tieres vorkommen, welche es auch bei den Eltern nicht hat beobach- 
ten können, unvorstellbar; zu solchen einmaligen Instinkt-Akten gehören 


viele Einzelhandlungen der Fortpflanzung und Brutpflege. 

Eine letzte schon klassisch gewordene Ausformung hat die alte Instinkt- 
Lehre, welche einen starr festgelegten Instinkt lehrt, der sich eben durch 
diese Starrheit von der Beweglichkeit und Anpaßbarkeit des menschlichen 
Intellektes scharf abhebt, bei dem französischen Insektenforscher Henrt 


Fabre gefunden. 

Seine Souveniers entomologiques gehören zu den klassischen Werken der Bio- 
logie und sind noch heute lesenswert. Auf ihn gehen die in der neueren Philosophie 
immer wiederkehrenden Behauptungen zurück, die Insekten böten das typische Bei- 
spiel für ein automatenhaft starres Instinkt-Geschehen, wobei die „Starrheit“ ihres 
äußeren Chitinpanzers so gut zur „Starrheit“ der Instinkte paßte. Indes, sooft dieses 
Urteil auch von namhaften Psychologen und Philosophen wiederholt worden ist 
(Bergson, Scheler u.a.), die weiterschreitende Forschung hat auch hier das Urteil 
revidieren müssen. In genialer Weise hat Fabre unter unsäglichen Mühen das un- 
bekannte Leben vieler Insekten zu durchforschen und in ein einleuchtend klares 
Begriffsschema zu bringen verstanden, doch mußte die moderne Forschung mit ihrer 
Team-Arbeit, welche allein eine allseitige Durchforschung der Lebensweise einzel- 
ner Tiere ermöglicht, über Fabre, dem die unvermeidlichen Mängel des Einspän- 
ners in der Forschung anhaften, hinausschreiten und dabei auch die von Fabre 
verwandten Begriffe in etwa revidieren. Zu den revidierten Vor-Urteilen gehört in 
erster Linie eben die Annahme, daß die Insekten mit ihrem starren Körperpanzer 
lebendige Beispiele eines starren Instinktes darstellen. Neben Beispielen eines starr 
automatisierten Handlungsablaufes stehen gegensinnige Beispiele einer erstaunlichen 
Plastizität und Anpassung an besondere Einzelumstände. Eine sorgfältige Analyse 
vermag vielfach im einzelnen das Fixierte vom Nuancierungsfähigen, das Ererbte 
vom Erworbenen, das unveränderlich Starre vom veränderlich Bildsamen zu sondern. 


Alle Merkmale des alten Instinkt-Begriffes: ererbt statt erlernt, art- 
typisch statt individuell, stereotyp statt bildsam, arterhaltend statt indi- 
viduumerhaltend, sind erweicht worden, damit ist der festgelegte Instinkt 
als das ganz Andere gegenüber der Beweglichkeit der freien Wahlhand- 
lung des Menschen entthront. Statt tierisches Verhalten allgemein als 
„instinktiv“ zu bezeichnen, ist es notwendig geworden, es zu differenzie- 
ren und in verschiedene Komponenten zu zerlegen. 

Freilich, man darf wieder nicht untertreiben und Fabre Unrecht tun: Wenn er 
auch den Insekten die Vernunft im menschlichen Sinne absprach, machte er sie da- 
mit noch keineswegs zu Automaten, sondern gestand ihnen eine Art „Intelligenz“ 
zu. „Ich bitte“ — sagte er einmal — „nicht die Vernunft mit Intelligenz zu ver- 
wechseln, was zu oft geschieht. Ich leugne zwar die erste, aber die zweite ist un- | 
streitig, wenn auch in sehr bescheidenem Maße, vorhanden.“ (188) 

Als Beispiel „tierischer Intelligenz“ sei zunächst ein Beispiel eben aus | 
der Insektenwelt gewählt; das instinktive Brutpflege-Verhalten der Sand- 
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wespe Ammophila, das eine erstaunliche Plastizität aufweist. Diese Wespe 


‚arbeitet keineswegs immer nur an einem Nest, sondern versteht es, die 
Arbeit an mehreren Nestern miteinander zu verschränken. Dabei wird es 
notwendig, daß sie „Inspektionen“ noch nicht fertiger Nester vornimmt. 


Haben wir das Recht, von „Inspektionen“, d.h. Besichtigungen der Nester zum 
Zweck der Feststellung von deren Zustand zu sprechen? Gewiß vermögen wir weder 
unmittelbar zu beobachten, was im Innern der Sandwespe vor sich geht, noch ver- 
mag sie es uns mitzuteilen, indes genügt für die Annahme einer echten „Inspektion“ 
durchaus der Rückschluß aus dem nachträglichen faktischen Verhalten der Sand- 
wespe, die je nach der Lage die Arbeit an einem Neste aufgibt oder eben das tut, 
was biologisch erforderlich ist. Entscheidend ist also die Tatsache, daß die In- 

. spektionen tatsächlich das Verhalten der Sandwespe beeinflussen. Statt eine in ihrem 
starren Ablauf sinnlos gewordene Handlung bis zu ihrem Ende abschnurren zu 
lassen, wird inne gehalten, der Zustand des Nestes wahrgenommen, und dadurch die 
Art und Weise der weiteren Handlung geändert. Freilich gilt dies nicht schlechthin. 
Die Wachheit des Aufmerkens auf den Zustand des Nestes scheint nur in den 
Augenblicken der Inspektion groß genug zu sein, um den Zustand aufzufassen und 
durch diese Auffassung im Tun umgestimmt zu werden. Darüber hinaus sinkt die 
Wachheit wieder zurück auf das Niveau eines automatisierten Instinktgeschehens, 
das bei störenden Eingriffen durch den Menschen völlig sinnlos werden kann. Dem 
gesamten Verhalten der Brutpflege sind also doch zumindesten kurze Zeiten einer 
gesteigerten Orientierungsfähigkeit eingebaut. In diesen kurzen Momenten steht, 


' wie Adolf Portmann sagt, das Wesen der Wespe dem höheren Tiere besonders nahe. 


* Der holländische Tierpsychologe Baerends beobachtete etwa drei Wochen hindurch 
eine bestimmte von ihm markierte Wespe, in deren Tun er hartnäckig eingriff. Nach 
Vergleich vieler verschiedener Reaktionen kam er schließlich zu dem Ergebnis: 
„Obwohl diese Wespe vielfach gestört worden ist, hat sie sowohl auf den natür- 
lichen, wie auf den von mir geänderten Nestinhalt immer dem Gesetz gemäß 
reagiert“ (nach A. Portmann, ebenda, 158). 

Vielfältige Versuchsergebnisse zwingen uns, Insekten eine erstaunliche Orientie- 
rungsfähigkeit und Kenntnis der Nestumgebung zuzuschreiben. 

Werden sie beim Heimtragen einer Beute gestört, etwa in einer dunklen Schachtel 
30 m weit entfernt versetzt, so zeigen sie nach Freilassung selten ein Zögern und 
machen sich meist sofort, unbekümmert um alle Hindernisse, auf den richtigen Weg 
zum Neste; selbst eine gut getarnte Grube, die das menschliche Auge ohne besondere 
Markierung nicht wiedererkennt, vermögen sie wieder zu finden. So kommt W.H. 
Thorpe in einer Diskussion über einsichtiges Lernen bei wirbellosen Tieren (1951) 
zu folgendem Urteil: „Die Resultate dieser Untersuchungen zwingen uns zum 
Schluß, daß zwischen diesem Benehmen der Insekten und der Art, wie wir mit 


Hilfe von Wegmarken uns orientieren, eine fundamentale Ähnlichkeit besteht... 


Daß dem Insektenhirn eine solche Leistung möglich ist, stellt den Neurologen vor 
ein Problem — verfügt doch das Insektenhirn nicht über Strukturen, die man den 
reichen Windungen der Hirnrinde bei Säugern vergleichen könnte“ (Nach Portmann, 


ebenda, 159). 
Ein ganz erstaunliches Beispiel „intelligenten Verhaltens“ bei Ameisen 


berichtet Robert Nachtwey. 
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In seinem Beobachtungsnest aus Gips vermochte er zu beobachten, wie eine Arbei- 


terin sich mit einer verletzten Ameise beschäftigte. „Während die Verletzte ganz 


still hält, beklopft die andere den Oberschenkel fortwährend sehr lebhaft mit ihren 


Antennen. Plötzlich umfaßt sie das kranke Bein mit ihren Mandibeln und schiebt ' 


diese dann hoch hinauf bis über den kleinen Chitinring, der sich ganz oben unter der 
Brust an das Hüftgelenk ansetzt und ‚Trochanter‘ oder ‚Schenkelring‘ genannt wird. 
Einen Augenblick sehe ich, wie sie mit aller Anstrengung kräftig zubeißt. Die 
Kranke hält noch immer still. Dann fällt der Oberschenkel samt dem kleinen Schen- 
kelring ab. Er ist abgebissen, tatsächlich amputiert worden! Ich muß gestehen, daß 
ich nach dieser Feststellung einfach sprachlos war. Nie und nimmer hätte ich es 
erwartet, aber es hatte sich vor meinen Augen wirklich zugetragen!“ Die Präparie- 
rung und mikroskopische Untersuchung des Schenkels — Nachtwey fügt seinem 
Bericht eine Mikroaufnahme bei — ergab, daß von der Bruchstelle am Kniegelenk 
her ein Klümpchen Erde in den Oberschenkel eingedrungen und die im Innern 
liegenden Muskelfasern von einer Infektion bedroht waren. Wir können uns das 
ganze Geschehnis nur deuten, wenn wir annehmen, daß die beiden agierenden 
Ameisen von dem „Gefühl“ geleitet worden sind, es sei etwas nicht in Ordnung, 
was in Ordnung gebracht werden müsse, daß das Beklopfen des verletzten Gliedes 
den Sinn einer Informierung über den Verletzungszustand hatte, um darauf auf- 
bauend eine Handlung vorzunehmen, die der drohenden Gefahr Einhalt gebietet. 
Den Erfolg der Operation vermochte Nachtwey selbst zu bestätigen; die operierte 
Arbeiterin lebte noch einen ganzen Winter in seinem Nest und betätigte sich in der 
Brutpflege. Auch konnte er später noch ein zweites Mal einen ähnlichen Fall von 
Ameisenchirurgie beobachten. Daß bei Ameisen „einfachste Denkprozesse“ angenom- 
men werden müssen, wurde auch von anderer Seite anerkannt. 


Die Feststellung „einsichtigen Verhaltens“ oder „einfachster Denkvor- 
gänge“ bei wirbellosen Tieren ist darum von großer Bedeutung, weil da- 
mit erst die gleiche bei Anthropoiden festgestellte Fähigkeit in das rechte 
Licht gerückt wird. Die zunächst mit Schimpansen durchgeführten In- 
telligenzversuche schienen anfänglich diese „Anthropoiden“ aus der 
Reihe der übrigen Tiere heraus in die nächste Nähe des Menschen zu ver- 
setzen. Daß gerade sie für Intelligenzprüfungen verwandt wurden, hatte 
seinen Grund in dem Vorurteil, im ganzen Tierreiche müsse der Schim- 
panse als dem Menschen am nächsten stehender „Menschenaffe“ das 
höchstentwickelte Seelenleben besitzen, das zugleich die Brücke zum 


menschlichen Seelenleben darstellt. Aus diesem stillschweigend gemach- 


ten, dem Evolutionsschema entsprungenen Vorurteil hielt man es gar 


nicht für nötig, das „einsichtige“ Verhalten der Schimpansen mit anderen 
Tieren zu vergleichen, um zu fragen, ob vielleicht Entsprechendes auch 


bei anderen Tieren vorkäme. Inzwischen aber hat eine lange Abfolge von 


Versuchen diese Lücke geschlossen. Nicht nur niedere Affen und andere 


Säugetiere, sondern, wie wir eben sahen, selbst Insekten haben mit In- 


telligenzleistungen aufzuwarten, die den Leistungen von Anthropoiden in 
keiner Weise nachstehen. 


Wenn wir den Mut haben, die Tatsache der „Tierintelligenz“ zuzu- 
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‚ gestehen, fällt damit in keiner Weise, wie ängstliche Geister gelegentlich 


& 


e 


befürchten, der Wesensunterschied zwischen Tier und Mensch. Vielmehr 
werden wir darauf hingeführt, die Grenzscheide zwischen Tier und 


Mensch dort anzunehmen, wo sie bereits Aristoteles und Thomas von 


Aquin angenommen haben. Darauf weist unter anderen F.J.J. Buyten- 
dijk, einer der bekanntesten Vertreter der heutigen Tierpsychologie, hin. 
Betrachtet ein Tier seine Situation und gelingt es ihm, sofort den richti- 
gen Umweg, der zum Ziele führt, aufzufinden, so liegt trotz der Ähnlich- 
keit ein durchaus anderes Verhalten vor als beim Menschen, der die Situa- 
tion denkend überlegt, die Problematik herauslöst und durch Urteile zum 
Schlusse kommt, was zu tun sei. Mit Morgan unterscheidet Buytendijk 
intelligentes und rationales Verhalten. In diesem Zusammenhang sagt er: 
„Nach dieser Auffassung wäre tierische Intelligenz ungefähr identisch 
mit der ‚vis aestimativa‘, dem sinnlichen Schätzungsvermögen der Scho- 
lastik. Intelligent kann das Verhalten sein, auch ohne Bewußtsein, ohne 
Wissen, Verstehen, Urteilen und Abstrahieren im menschlichen Sinne“ ?. 
Die tierische Intelligenz oder, wie Buytendijk einmal sagt, das „senso- 
kritische Verhalten“ bei Tieren ist nur „ein Analogon zur vernunft- 
mäßigen Haltung des Menschen. Was in der höchsten Lebensform, dem 
geistigen Leben, sich am klarsten an der Freiheit ihres Inhaltes zeigt, 
d.h. an ihrem von Anderen nicht bestimmten Sein, wirkt auch in der 
Gebundenheit des tierischen Daseins. Sind hier die Umweltbedingungen 
einförmig, so zwingen sie das Leben in feste Formen, auch in feste Hand- 
lungsgestalten, die wir Gewohnheit nennen. Sobald aber die Umweelt- 
faktoren wechseln, unbestimmt und unbestimmend werden, tritt in der 
Schicht des Vitalen die kritische Haltung hervor, die begründete Wahl, 
für die freilich ‚Grund‘ und ‚Folge‘ noch ungeschieden sind“ (205). 

Betont nimmt Buytendijk den aristotelisch-scholastischen Begriff der 
vis aestimativa, eines sinnlichen Schätzungsvermögens, wieder auf. In 
seiner Summa Theologica gibt Thomas von Aquin ein instruktives Bei- 
spiel einer Analyse tierischen Verhaltens, die vor dem Forum heutiger 
Tierpsychologie bestehen kann. 


Er führt aus: „Es steht zu bedenken: Würde ein Tier nur durch sinnliche Lust 
und Unlust bewegt, brauchte man beim Tier nur eine Auffassung der Formen, die 
der Sinn aufnimmt, in denen er lustvoll oder unlustvoll erregt wird, anzunehmen. 
Doch offensichtlich flieht oder scheut das Tier manches nicht bloß wegen der Lok- 
kung und Abstoßung der Sinne, sondern wegen irgendwelcher anderer Bedeutsam- 
keit, Nutzen oder Schaden. So flieht das Schaf, das einen Wolf herankommen sieht, 
ihn nicht wegen irgendwelcher Unlust an der Farbe oder Gestalt, sondern als Feind 
seiner Natur. Ähnlich sammelt der Vogel Spreu, nicht weil sie seinem (äußeren) Sinn 


2 Wege zum Verständnis der Tiere, 236. 
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lustvoll ist, sondern weil sie zum Nestbau brauchbar ist. Offensichtlich vermag also 


das Tier solche Ausrichtungen aufzufassen, die der äußere Sinn nicht aufnimmt, Für 


diese Auffassung ist ein gesondertes Prinzip nötig, denn bei der Auffassung des 
äußeren Sinnes ändert sich ja dauernd das Sinnesbild; anders aber steht es mit der 
Erfassung der obengenannten Ausrichtungen. Zur Aufnahme der Sinnes-Bilder ist 
der Gemeinsinn bestimmt. Diese Formen zurückzubehalten und zu bewahren ver- 
mag die Phantasie oder Einbildungskraft, denn sie stellt den Schatz der verfügbaren 
Sinnesbilder dar. Zur Erfassung der Wesensausrichtungen, die durch den (äußeren) 
Sinn nicht wahrgenommen werden, ist die vis aestimativa hingeordnet. Aufbewahrt 
werden sie im Gedächtnis, das gewissermaßen den Schatz dieser Wesensausrichtun- 
gen darstellt. Erkennbar sind solche Wesensausrichtungen an der biologischen Be- 
deutsamkeit als nützlich oder schädlich. Auch für das Vergangene liegt der Ge- 
sichtspunkt, den das Gedächtnis anstrebt, innerhalb derartiger Wesensausrichtun- 
gen“ (S. th. 178, 4). 


An die Stelle des Fliehens des Schafes vor dem Wolfe können wir heute 
ein besseres Beispiel, welches uns die Tierpsychologie bietet, einsetzen, 
und zwar das sogenannte „Biesen“ der Rinder. 


Friedlich grasende Kühe kann man an schwülen Sommertagen plötzlich in wilder, 
kopfloser Flucht mit hoch emporgestrecktem Schwanz wie toll davon rasen sehen. 
Vor Angst gejagt stürzen sie gelegentlich in Gräben und Abgründe. Nicht etwa ein 
blutsaugendes Insekt, wie die große Rinderbremse, versetzt die Kühe in diesen 
panischen Schrecken. Vielmehr flüchten die Rinder vor der ‚Biesfliege‘ oder ‚Dassel- 
fliege‘ (Hypoderma bovis de Geer). 

Die Kühe fliehen, obgleich ihnen von der Biesfliege gar nichts zuleide getan wird. 
Dieses zwölf bis fünfzehn Millimeter große Insekt kann weder stechen noch Blut 
saugen, die Mundwerkzeuge sind so hochgradig verkümmert, daß das Tier überhaupt 
keine Nahrung zu sich nehmen kann. Als Imago lebt diese Fliege wenige Tage und 
braucht für diese kurze Zeit keine Nahrung. In raschem Fluge nähert sie sich den 
Kühen, um einige Eier an das Fell zu kleben. Die Eier besitzen klammerförmige 


Haftapparate, um Fellhaare zu umschließen. Biesfliegen sind vor allem an der Brust 


oder den Vorderbeinen der Kühe zu finden. 

Belecken sich nach dem Beflug der Fliegen die Rinder, so gelangen die Eier in 
ihren Schlund, wo sie sich öffnen und die kleine, kaum einen Millimeter lange Bies- 
fliegenlarve ausschlüpfen kann. Als unruhige, verderbenbringende Gäste durchwan- 
dern sie den Körper ihres Wirtes. Nach monatelanger Plage bilden sie am Rücken 
der Kühe dicke, eitrige Geschwüre, die ‚Dasselbeulen‘. Der Rücken einjähriger Rin- 
der kann im Frühjahr zu einer einzigen eitrigen Beulenmasse geworden sein. Bis zu 
hundert, selbst vierhundert Dassellöchern hat man bei einem einzigen Rinde zählen 
können. Da die feisten Larven bedornt sind, werden die befallenen Kühe heftig ge- 
plagt. Erst im nächsten Frühjahr verläßt die reife Larve den Wirt, verpuppt sich 
und schlüpft nach einigen Wochen als neue Biesfliege aus, 


Dieses eigenartige Verhalten wird uns in seiner ganzen Rätselhaftig- 
keit erst klar, wenn wir die Voraussetzung bedenken, welche dieses Ver- 
halten hat. Offensichtlich sind es böse Erfahrungen, die das Rind ge- 


3 Nach Robert Nachtwey, 17 £. 


Die Grenzscheide zwischen Tier und Mensch 931 


witzigt haben. Aber nicht unmittelbar kann sich etwa mit einem Stechen 
verbundene Unlust durch „Assoziation“ auf die Fliege selbst übertragen 
haben, weshalb das Rind diese scheuen würde. Nein, die gefährlichen Fol- 
gen treten doch erst viel später ein. Dennoch muß das Tier irgendwie den 
Zusammenhang wittern. Weiterhin müssen es durch Generationen fort- 
gesetzte böse Erfahrungen gewesen sein, welche sich in diesem Verhalten 
verfestigt haben. Wie dem im einzelnen auch sei, wir werden um die 
Annahme eines Erbgedächtnisses nicht herumkommen. Vor allem aber 
müssen wir beim Aufschrecken und Fliehen vor der Dasselfliege anneh- 
men, daß das Rind eben diese zunächst scheinbar harmlose Fliege als 
ihren Erbfeind erkennt, das heißt von anderen weniger gefährlichen 
Fliegen unterscheiden kann, wohl auf Grund eines ererbten inneren Bil- 
des. Es muß also ein Akt einer „vis aestimativa“, eine sinnliche Bewer- 
tung, Einschätzung erfolgen, sonst ist das ganze Verhalten nicht verständ- 
lich zu machen. 

Montpellier hat die Ergebnisse der vielfältigen Arbeiten über tierische 
Intelligenz zusammenfassend betrachtet und sie den Ergebnissen zur 
Klärung der menschlichen Intelligenz gegenübergestellt. Er unterscheidet 
zunächst einmal das instinktive Verhalten vom intelligenten. Das instink- 
tive Verhalten ist nach seiner Definition ein angeborenes Verhalten, das 
einen ziemlich hohen Grad von Komplexität und Anpassung darstellt, 
unter Abhängigkeit von äußeren Faktoren (Erregern) und inneren (Be- 
dürfnissen und Tendenzen) auf mehr oder minder blinde Weise abrollt. 
Das klar unterscheidende Merkmal des intelligenten Verhaltens ist die 
Anpassung der Reaktion an eine neue Situation. Während beim Instinkt 
sich die Anpassung auf Variation in dem Vollzug des Ausführungsaktes 
selbst beschränkt, nimmt intelligentes Verhalten die Form neuer Akte an. 
Ein zweites differenzielles Merkmal des intelligenten Verhaltens gegen- 
über dem instinktiven ist das Nichtangeborensein oder der Charakter des 
Erworbenen, mag auch die Reaktion auf dem Grunde einer angeborenen 
Funktion erfolgen. Während Lernen vermittels Assoziation und Einprä- 
gung besserer Erfolge sich langsam fixiert, ist die intelligente Anpassung 
dadurch charakterisiert, daß sie sich plötzlich einstellt und mit einem 
Male verwirklicht. Ein „Aha“-Erlebnis — wie Koehler es nannte — bildet 
die Einleitung zu einem intelligenten Verhalten — wenigstens bei den uns 
näher stehenden und uns menschlich begreifbaren Tieren. Intelligentes 
Verhalten schließt auch beim Tiere ein gewisses Erfassen des Mittels mit 
ein. Anders ausgedrückt: Es liegt eine Art Intentionalität vor, die nach 
innermenschlicher Analogie gedeutet werden muß. Freilich kommt es 
sehr darauf an, daß das rechte Maß der Analogie nicht überschritten wird, 
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sonst erfolgt Anthropomorphisierung des Tieres, die das Ende wahrer 
Wissenschaft bedeutet. 

Für das tierische Verhalten erweist genauere Betrachtung, daß nicht 
die physischen Eigentümlichkeiten der Lage in sich, nach ihren absoluten 
Werten betrachtet, es sind, welche das Verhalten entscheiden. Vielmehr 
hebt das Tier offensichtlich bestimmte Konstanten heraus, die es bei weit- 
gehendem Wandel des Erscheinungsbildes noch zu erfassen versteht. Vor 
allem bleiben die Ziele konstant. Trotz der Variation der physischen Er- 
reger und Reize bleiben darum in einem gewissen Ausmaß die Reaktio- 
nen gleich. Wie viele Einzeluntersuchungen gezeigt haben, vermag das 
Tier bestimmte Gestalten oder Strukturen zu erfassen. Sagen wir, bei 
einem sog. „bedingten Reiz“( nach der Bezeichnungsweise Pawlows) — die 
Bezeichnung trifft zwar nicht recht zu, hat sich aber eingebürgert - kann 
es bei zwei zur Wahl gestellten Grau das jeweils hellere sein, mit dem die 
Abgabe der Lockspeise verbunden ist. Das für uns Bedeutsame besteht 
darin, daß die Wahl nicht — wie das Reflex-Schema von Pawlow behaup- 
tet — nach dem absoluten Wert des Erregers, sondern nach seinem rela- 
tiven Werte erfolgt. Denn es ist das Hellersein von zwei verschiedenen 
Reizen, das.den positiven Wert darstellt und den Ausschlag zum Handeln 
gibt. Es ist jedenfalls möglich, bei Darreichung von Grau verschiedenster 
absoluter Helligkeitswerte das Tier auf das jeweils hellere von zweien 
zu dressieren. Mithin stellt, wie Montpellier sagt, die „Gestalt“ den deter- 
minierenden Faktor für das Verhalten dar. Für Gestalt-Erfassung durch 
Tiere lassen sich eine Fülle von Beispielen anführen. 


Es kann das „Einzig in seiner Art“ sein, was erfaßt wird und zum Handeln ver- 
anlaßt. So war es die Lockspeise immer in einer Schale, die in ihrer Form anderen 
gegenüber einzig war, was zum Handelnsbestimmer wurde. Ähnlich vermag auch die 
besondere Lage eines Raumes unter mehreren zur Verfügung gestellten vom Tiere 
erfaßt zu werden, wie die Dressur darauf zeigt. Dem Tiere ist dabei eine gewisse 
Art von Abstraktion möglich; d.h. es vermag irgendwie die Form vom an sich vari- 
ablen Material zu abstrahieren. Abstraktion hat hier den Sinn von Abziehen einer 
allgemeinen Erregungsform angesichts verschiedener Bauelemente. Doch wird dieses 
Abziehen oder Abstrahieren immer durch die sinnliche Organisation im Zeitraum- 
system selbst hervorgelockt. „Die Erregungsformen können recht verschiedene Ty- 
pen darstellen. ... In den Versuchen zur Unterscheidung von Helligkeit, Größe, 
Klangintensität, Gr i$t die Erregungsform in einem bestimmten verschiedenen 
Bezug oder Gegensatz zwischen den intensiven oder extensiven Werten von zwei 
oder mehr Erregungsgegenständen gelegen: Lichtintensität, Tonintensität, Ausdeh- 
nungsraum, Masse. Auch die Unterscheidung von Gruppen. oder Ganzheiten mit 
einer verschiedenen Zahl von Elementen läßt sich auf diesen Fall zurückführen: sie 
schließt gleichermaßen eine Gestalt oder Struktur hinsichtlich extensiver Raum- 
und Zeitwerte in sich. Unter ihrem Gesamtaspekt sind derartige Ganzheiten wirk- 
sam“ (Montpellier 164). 

Das Konstanzelement kann auch in einer Ähnlichkeit quantitativer oder qualita- 
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tiver Ordnung bestehen. Dabei muß dem Tiere eine gewisse Erfassung der Bezie- 


hung Mittel-Ziel zugestanden werden. Auch das Tier „stutzt‘“ wie vor einem Pro- 


blem, dann erfaßt es eine Mittel-Ziel-Beziehung im anschaulichen Raum, wodurch 
sich weiteres blindes Herumprobieren erübrigt und die richtige Lösung in einem 
Zuge durchgeführt wird. Dabei kann es sein, daß ein Teil der Raum-Elemente für 
das Versuchstier nicht unmittelbar sichtbar, wohl aber aufgrund täglichen Um- 
ganges aus dem Gedächtnis völlig vertraut und dem Gedächtnis eingeprägt ist, so 
daß es aus dieser Vorstellung heraus ebenso sicher wie aus dem unmittelbaren Sehen 
der räumlichen Verhältnisse selbst zu handeln vermag. 


Wie die Erfassung einer Raumgestalt ist dem Tiere auch die Erfassung 
einer gegliederten Zeitgestalt möglich. Damit gewinnen Tiere zugleich 
ein gewisses Verhältnis zur Zahl. 


Sie lernen z. B. dreimal eine bestimmte Handlung zu setzen, sie beim vierten Male 
aber zu unterlassen. Doch hat diese Erfassung eines Zahlenverhältnisses nichts mit 
dem Begreifen des abstrakten Zahl-Begriffes zu tun. Dafür ist die Setzung der 
„Eins“ grundwesentlich, was allem tierischen „Zählen“ immer fehlt. Es bietet mit- 
hin nur ein entferntes Analogon zu dem charakteristisch menschlichen Zählen. Daß 
sinnliche Gestalterfassung eines Zahlenverhältnisses etwas durchaus anderes als 
Zählen vermittels des Eins-Begriffes ist, können wir selbst beim Menschen feststellen. 
Denn wie wir wissen, gibt es primitive Menschen, die im buchstäblichen Sinne nicht 
bis fünf zählen können, aber sehr gut die Menge ihrer Herde zu schätzen verstehen, 
so daß sie das Fehlen eines einzigen Tieres selbst bei einer zahlreichen Herde mer- 
ken. Hier liegen zwei durchaus verschiedene Ebenen des Begreifens vor, die ausein- 
ander gehalten werden müssen, soll nicht die ganze Frage heillos verwirrt werden. 


Vor allem muß die „Abstraktheit“ tierischer Erfassung eindeutig von 
der „Abstraktheit“ menschlicher Begriffe unterschieden werden, wie auch 
Montpellier ausdrücklich betont. 


Er sagt: „Man hat angesichts dieser Erscheinungen von Abstraktion und Gene- 
ralisation gesprochen. In einem objektiv beschreibenden Sinne sind diese Ausdrücke 
voll berechtigt. Sie bezeichnen die Tatsache, daß ein Mittelding in einem gewissen 
Ausmaß gebraucht wird unter Abstraktion, d.h. unter Absehung der besonderen 
Form und Dimensionseigentümlichkeiten, die es bietet, oder noch, wenn man will, 
daß in gewissen Grenzen die gleiche Mittel-Funktion erweitert und verallgemeinert 
ist auf eine ganze Kategorie mehr oder minder voneinander verschiedener Dinge. 
Aber diese Bezeichnungen sind bei ihrer Verwendung auf Beziehungserfassungen 
oder Erkenntnisvorgängen fatalerweise aequivok. Beim Tiere ergeben sich, wie wir 
bei der Erörterung des Problems der allgemeinen Natur der Erscheinungswelt ge- 
sehen haben, die Abstraktions- und Generalisationsprozesse unmittelbar aus der 
Natur der Dinge selbst, welche die Erscheinungswelt ausmachen. Diese Objekte sind 
‚Gestalten‘ oder ‚Strukturen‘, bei denen der eigentümliche Ganzheitscharakter nicht 
vom spezifischen oder absoluten Wert der Elemente abhängt, vielmehr vom Be- 
ziehungswert der Elemente zueinander. Solchen Objekten ist es wesentlich, aus- 
wechselbar oder übertragbar zu sein, d.h. trotz des Wechsels in den Werten der 
Grundelemente den gleichen Global-Charakter zu bewahren, sofern die Verände- 
rungen die Anfangsbezüge nicht zu weit abändern“ (Montpellier 257 f.). Mag man 
auch beim tierischen Erkennen mit einem gewissen Recht von Abstraktion und 
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Generalisation sprechen, so liegt doch — wie Montpellier sagt — keine. besondere 


abstraktive und generalisierende Tätigkeit des Tieres vor. Vielmehr drängt sich dem 
Tiere mit den Erscheinungsdingen eine gewisse Abstraktion auf. Die besondere Art 
von Raum- und Zeiterfassung, wie sie dem Tiere eigen sind, ist von vornherein aus- 
gerichtet auf Erfassung von Gestalten, die mit ihrem Ganzheitsbezug eine gewisse 
relative Unabhängigkeit von den Einzelelementen der Gestalten haben. 


Für die menschliche Intelligenz hingegen ist es charakteristisch, daß 
sie eine abstrakte Form als abstrakte herauszuheben vermag und auf- 
grund solcher Heraushebung sich vom Boden der anschaulichen Gestalten 
lösen kann, um rein abstrakte Bezüge begrifflich zu erfassen. Am deut- 
lichsten zeigt sich diese Fähigkeit bei der menschlichen Sprache, zu der 
kein einziges Tier auch nicht im ersten Ansatz fähig wäre. Dem Tier 
geht echte Symbol-Erfassung ab. 

Wenn von menschlicher Intelligenz die Rede ist, dann ist zunächst 
zu betonen, daß sich beim Menschen auch die tierischen Intelligenzfor- 
men wiederfinden. Die empirische Durchforschung der Weckung mensch - 
licher Intelligenz hat gezeigt, daß auf gewisse Strecken der ersten seeli- 
schen Entwicklung des menschlichen Kindes gleiches Intelligenz-Verhal- 
ten wie beim tierischen Jungen nachzuweisen ist. Indes geht das mensch- 
liche Intelligenzverhalten von einem ziemlich deutlich markierten Zeit- 
abschnitt ab eigene Wege, die trotz aller Erziehungs-Bemühung dem 
Tiere verschlossen bleiben, was zeigt, daß hier eine übertierische Fähig- 
keit zur Aktualisierung kommt, die beim Tiere eben deshalb nicht aktu- 
alisiert werden kann, weil die Anlage dafür nicht vorhanden ist. 

Für das menschliche Kind ist es charakteristisch, daß es bei seinem 
Handeln viel weniger von festgelegten Naturantrieben geleitet wird, als 
es beim Tiere der Fall ist. Infolgedessen ist es darauf angewiesen, sich 
„automatisierte Bewegungsgewohnheiten“ anzueignen, die als selbster- 
worbene auch immer Mittel zu weitgehender Umformung, Änderung 
wie andersartigem selbst geleitetem Einsatz bleiben. Trivial sagt man 
wohl, der Mensch sei ein „Gewohnheitstier“, womit etwas durchaus 
Richtiges ausgedrückt ist, daß der Mensch in seiner Lebensführung näm- 
lich darauf angewiesen ist, automatisierte Bewegungsgewohnheiten aus- 
zubilden. Das gilt schon für seine Körperhaltung und seine Bewegungs- 
formen. Welch mühsame Aufgabe stellt es für das Kind dar, das Gehen zu 
erlernen! Infolge der mangelnden Festlegung seines Antriebsapparates 
ist der Mensch von vornherein für Erweiterung seines Seelenlebens ge- 
öffnet. Der Verzicht auf Festlegung durch die Natur bildet die Voraus- 
setzung für die Notwendigkeit der Selbstfestlegung aufgrund eigenen 
intelligenten Verhaltens. Auch die tierische Intelligenz hat die Aufgabe, 
den Rahmen einer gewissen Spielfreiheit auszumessen und festzulegen; 
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doch bleibt auch ihre Anwendung noch naturhaft gebunden und fällt 
deshalb aus dem Rahmen des spezifisch naturhaft Festgelegten nicht 
heraus. Das Tier verbleibt im Banne der Natur-Führung. Hingegen ver- 
mag sich der Mensch durch seine andersartige Intelligenz weithin von 
dieser Naturführung frei zu setzen und seine Lebensführung selbst in die 
Hand zu nehmen. Damit geht die Verantwortung für sein Heil-Sein von 
der Natur auf das persönliche Tun des Menschen selbst über. Jedenfalls 
ist er als Mensch zu dieser Verantwortungs-Übernahme in der Lage, auch 
dann, wenn er sich sträubt, diese Verantwortung anzuerkennen und zu 
übernehmen. 

Die vielfältigen, sehr sorgfältigen und ins Einzelne gehenden Unter- 
suchungen empirischer Art über die Entstehung und Eigenart der mensch- 
lichen Intelligenz haben im Grunde nur das bestätigt, was schon früher 
introspektive Selbstanalyse philosophischer Art aufgezeigt hatte. 

In den ersten Lebensjahren des Menschen ist nur die sensomotorische, 
praktische oder raum-zeitliche Intelligenz — nach der Bezeichnungsweise 
Montpelliers —, jedenfalls die Intelligenzform nachweisbar, die auch das 
Tier besitzt. Dennoch ist nach den Beobachtungen des Luzerner Kinder- 
arztes Stirnimann anzunehmen, daß vom ersten Lebenstage an bereits 
die ganze menschliche Persönlichkeit vorhanden ist, selbst die mensch- 
liche Intelligenz. Sie vermag sich aber für gewöhnlich aus ihrer Poten- 
tialität nicht zu erheben, bis die niedere Form der Intelligenz einen ge- 
wissen Grad der Ausbildung erreicht hat. 

Die neue Intelligenzform des Menschen heißt rationale oder logische 
Intelligenz. Sie äußert sich beim Kinde zunächst nur sporadisch, bis sie 
sich schließlich in Tätigkeitsformen zeigt, die neuartig sind und über alles 
tierische Verhalten hinausliegen. Diese Intelligenzform ist dadurch 
charakterisiert, daß sie fähig ist, nicht nur eine unmittelbare Problem- 
lösung eines vital bedrängenden Problemes zu finden, sondern die die 
Lösung enthaltenden Relationen als solche zu erfassen, aus dem Komplex 
des Ganzen herauszulösen, zu isolieren, damit etwas Allgemeines zu be- 
greifen, und eine Erkenntnis zu gewinnen, welche sinngemäß in äußer- 
lich anders erscheinenden Situationen wieder eingesetzt und verwandt 
werden kann. Montpellier sagt, man könne die spezifisch menschliche 
Form der Intelligenz abstrakte Intelligenz nennen, doch sei die Bezeich- 
nung rationale oder logische Intelligenz vorzuziehen. 

Versuche etwa, denen man Menschen: wie Tiere unterwarf, in einem umzäunten 
Raume, aus dem vier Türen herausführten, von denen sich jeweils unregelmäßig 
eine andere Tür öffnen ließ, die sich öffnen lassende Tür herauszufinden, führten bei 


Tier und Mensch anfänglich zu bloßen Zufallsreaktionen. Nur Menschen gelang es 
nach einer Reihe von Zufallsreaktionen, die Regeln, nach denen die sich öffnen las- 
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sende Tür gefunden werden kann, zu entdecken, das allgemeine Prinzip zu fassen, 
nach dem der Verschluß der Türen abgewechselt wird. 

Somit muß gelten, daß die Erfassung einer abstrakten Gestalt dem 
Menschen vorbehalten ist. Ein Prinzip als Operationsschema in seiner ab- 
strakten Gestalt vermag nur ein Mensch zu erfassen. Dabei ist es notwen- 
dig, daß in einer geistigen Vorstellung von der konkret einmaligen Situa- 
tion abgesehen und die allgemeine Regel, die auf beliebig viele Einzel- 
fälle anwendbar ist, aufgefaßt wird. Es wird die Regel aus dem Einzel- 
sachverhalt „extrapoliert“. Damit löst sie sich vom subjektiven Eindruck 
und gewinnt objektive Gestalt oder die Form eines In-sich-Stehens. Zu- 
gleich vermag der Mensch sich selbst aus dem unmittelbaren Dabeisein 
beim Erfassen zu extrapolieren, sich über sich als Erfassenden ganz zu- 
rückzubeugen (zu reflektieren!) und sich selbst als objektiv zu erfassen. 
Er vermag also seine bloße Subjektivität zu einer gewissen Objektivität 
sich selbst gegenüber zu überschreiten. Das Tier vermag bei der Nah- 
rungssuche wohl eine unmittelbare Zweck-Mittel-Beziehung zu erfassen, 
doch den Bezug von Ursache zu Wirkung nicht von dem unmittelbaren 
Sachverhalt und dem Triebwunsch zu lösen. Es bleibt an den Antrieb des 
unmittelbar sinnlichen Bedürfnisses gebunden, es wird von keinem dar- 
über hinaus drängenden Bedürfnis dazu gebracht, unabhängig von einem 
Triebwunsch die Sachlage zu durchdenken und ein allgemeines Bezieh- 
ungsprinzip zu erfassen. Darum dringt es nicht über seine sinnliche 
Subjektivität hinaus, kann sich nicht das Bild einer objektiven Welt, noch 
ein System von Regeln, nach denen es sein Handeln einzurichten hat, 
bilden. Das Tier bleibt beim Erfassen bloß phänomenaler Kausalität 
stehen, die immer an seine subjektive Aktivität als Ursache geknüpft ist. 
Der Stock funktioniert als Ursache nur in einer Bewegung des Stoßens, 
die Leiter nur, wenn sie angelehnt ist, der Kistenbau nur beim Aufeinan- 
dertürmen in Sicht der Banane an der Käfigdecke. 

Bei vergleichenden Untersuchungen von Kindern und Tieren, die beide vor das 
gleiche Problem gestellt werden, mag es geschehen, daß Tiere „fixer“ reagieren, 
„findiger“ sind als die menschlichen Kinder, die infolge einer gewissen Besinnlich- 
keit langsam und ruhig reagieren, aber dabei eben darauf aus sind, eine Einsicht 
in den Sachverhalt selbst zu gewinnen, um so nicht bloß mit der augenblicklichen 
Situation fertig zu werden, sondern aus einer bleibenden Einsicht heraus grundsätz- 
lich Herr der Lage zu werden. Die Lösung grundsätzlicher Art ist durch die Auf- 
findung verborgener Zusammenhänge, Mechanismen, wesentlicher Beziehungen ge- 
kennzeichnet. Die angewandte Methode ist die einer systematischen Beobachtung 
und Erforschung der Situationselemente, die der Reaktion vorausgehen. 

Bei der tierischen Intelligenz handelt es sich immer darum, einen optischen oder 
mechanischen Kontakt ganz einfacher Art zwischen den im Wahrnehmungsfeld 


nebeneinander liegenden Objekten herzustellen, ein Mittelding aufzufinden, das die 
Leere zwischen Subjekt und Ziel ausfüllt oder, anders ausgedrückt, das Subjekt ge- 
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wissermaßen auf das Ziel hin verlängert. Sobald die Raumbeziehungen jedoch kom- 
plexer wurden und nicht mehr einfach Probleme der Verlängerung des Subjektes 
auf das Ziel hin waren, wurden sie für das Tier zu unlösbären Aufgaben. 


An sich können an die raumzeitliche Intelligenz recht hohe Anforde- 
rungen auf ihrem eigenen Niveau gestellt werden. Doch sobald eine ob- 
jektivierende Vergegenwärtigung des problematischen Sachverhaltes für 
die Lösungsfindung erforderlich wird, die Qualität „Mittel“ aus dem 
unmittelbaren Bezug herausgelöst werden muß, versagt die „raumzeit- 
liche Intelligenz“, wie sie Montpellier nennt. Die Herauslösung des Be- 
zuges objektiver Kausalität in abstrakter Gestalt, das Erkennen eines 
physischen Gesetzes als eines rationalen Systemes geht über das Fassungs- 
vermögen der raumzeitlichen Intelligenz hinaus und kann nur auf einem 
höheren Intelligenzniveau gelöst werden. Die Kausalerfassung durch das 
Kind macht eine Stufe von Entwicklungen durch, an derem Ende die Bil- 
dung einer objektiven oder abstrakten Beziehungsgestalt steht, die un- 
abhängig von der Eigenaktivität des Subjektes ist und über das Feld un- 
mittelbarer Erfassung hinausliegt. 

Aus solcher Erfassung einer objektiven Gesetzesbeziehung kann dann eine Erläute- 
rung im Einzelfall abgeleitet werden. Damit haben wir den einfachsten Fall einer 
„Deduktion“ vor uns, der jeder raumzeitlichen Intelligenz immer verschlossen bleibt. 
Vom 7. bis 8. Lebensjahr erscheint beim Menschen die neue Intelligenzform aus- 
gebildet, die in der Lage ist, objektive Gestalten herauszulösen und sie in analogen 
Verwirklichungen wieder zu finden, die Konstanz eines transponierten Systemes zu 
erkennen und aus ihr heraus Schlüsse zu ziehen. Voraussetzung dafür ist mithin die 
Erfassung eines In-Sich des Gegenstandes, eine geistige Vergegenwärtigung seiner 
grundlegenden und wesentlichen Gestalt trotz der vielfältigen äußeren Erscheinungs- 
weisen. Diese Dauerstrukturen ergeben zusammen eine Objektwelt, die von den 
individuell-subjektiven Perspektiven abgezogen ist, weil sie über alle Perspektiven 
hinaus liegt. Der geometrische Ort all dieser möglichen Gesichtspunkte der Wahr- 
nehmung oder, was dasselbe ist, aller möglichen Handlungen der Versuchsperson, 
ist eine derartige objektive Welt, die zu einem objektiven Universum auswächst. Mag 
dieses An-Sich-Erfassen auch noch nicht den letzten Wesenskern der Dinge treffen, 
ist doch immerhin die Richtung auf eine solche Erkenntnis eingeschlagen. Das meint 
Thomas von Aquin, wenn er der intellektuellen Erkenntnis des Menschen das Merk- 
mal, „Wesens“-Erkenntnis zu sein, einräumt. Das Konstanzelement auf dem Grund 
pbänomenaler Veränderungen, der Aspekt der Objektivität, der dem Tier verschlos- 
sen ist, öffnet sich nur dem geistigen „Durch“-Denken durch die oberflächlichen 
Bezüge der Erscheinungen. 


Am deutlichsten zeigt sich diese Entwicklung wohl in der Bildung des 
echten Zahlenbegriffes, der von dem abstrakten Begriff der „Eins“ aus- 
geht und in ihrer beliebig oftmaligen Setzung besteht. Der Erwerb des 
Zahlbegriffes, sowohl als Ordinalzahl wie Kardinalzahl entspricht einer 
Wirktätigkeit auf einer Ebene, die nicht mehr die der Erfahrungswahr- 
nehmung ist. Die erste Aufreihungsmöglichkeit, die mit den raum-zeit- 
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lichen Gestalten gegeben ist, muß dabei zu einer Erfassung der Relatio- 
nen, die unabhängig von den jeweiligen Gestalten in sich stehen, über- 
schritten werden. 

Das eigenartige Niveau der rationalen Intelligenz offenbart sich für 
uns am deutlichsten in der Bildung der Sprache mit ihren Symbolbegrif- 
fen, wovon hier nicht weiter gehandelt werden kann. Tierische Laut- 
gebungen sind affektiver Art, bleiben an Affekte gebunden, liegen somit 
grundsätzlich auf einer anderen Ebene als die Symbolsprache des Men- 
schen, die einer Ausweitung ins Unendliche offen steht. 

Nach gründlicher Auswertung aller bisherigen Versuchsreihen kommt 
Montpellier zu dem Ergebnis: Der Grundcharakter der logischen Intelli- 
genzform ist die Nicht-Raum-Zeitlichkeit. Sie erscheint darin, daß ihre 
Gestalten und Akte nicht völlig durch raumzeitliche Eigentümlichkeiten 
bestimmbar sind. Im Gegenteil erscheinen sie unabhängig davon und for- 
‚dern andere Merkmale zu ihrer Charakterisierung. Wesentlich für die logi- 
sche Intelligenz ist die aktive Befreiung von der Gebundenheit an Raum 
und Zeit, der Übersicht zu echter Allgemeinheit und Abstraktheit. 

Solange freilich die Erkenntnisfähigkeit isoliert vom Gesamtverhalten 
betrachtet wird, kann es scheinen, daß die aufgezeigte Grenzscheide im 
Erkennen nur ein Mehr und Minder sei. Erst wenn die menschliche 
Fähigkeit der Rückbeugung auf sich selbst in Bezug zur ganzen Lebens- 
form gesetzt wird, ist es möglich, die ganze Tragweite der neuen Form 
von Intelligenz zu überschauen. Sie führt tatsächlich zu einer neuen 
Form von Sich-Selbst-Gegebenheit derart, daß der Mensch nicht an den 
Rahmen des Biologischen gebunden bleibt, womit er für sich und sein 
In-Ordnung-Sein selbst verantwortlich wird. Ist der Rahmen des Sinn- 
lichen einmal gesprengt, so vermag der freigesetzte Geist ins Unendliche 
weiterzustoßen. Darum gilt für den Menschen, daß er „capax infiniti“ 


ist?. 
Georg Siegmund (Bernhards/Fulda) 
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1952/55 S. 454442. 
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—: Die Grundlegung der Sprache des Menschen in seiner Natur. In: Stimmen der 
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—: Tierische und menschliche Intelligenz. Die Lehre des hl. Thomas von der vis 
aestimativa als Lösung moderner Antinomien. Im: Sapientia Aquinatis. Communi- 
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—: Die Frage nach dem Unterschied von Tier und Mensch in der Neuzeit. Wird 
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Hans Reichenbach: Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie. Übersetzt von 
Maria Reichenbach. Berlin 1955. Herbig-Verlag. 570 Seiten. - 


Die Metaphysik entsprang nach R.s Ansicht vor allem dem Trieb nach 
absoluter Gewißheit und dem Trieb, in Bildern zu denken (58). Meta- 
physik ist so nichts anderes als eine schlechte Mischung von Wissenschaft 
und Dichtung, welche die wissenschaftliche Philosophie, womit der lo- 
gische Positivismus gemeint ist, überwunden habe. Daß sich R., um dies 
zu begründen, vor allem mit Kant auseinandersetzt, ist kein Zufall; sind 
es doch vor allem Kants Probleme, die den logischen Positivismus inter- 
essieren. 

Die Metaphysik der Ethik ist, wie R. behauptet, durch den kognitiv- 
ethischen Parallelismus gekennzeichnet; hierunter versteht er die T'heo- 
rie, daß ethische Einsicht eine Form der Erkenntnis und des Wissens 
ist (65). So wie man in der Geometrie Theoreme von Axiomen deduktiv 
ableitete, wobei man die Axiome für evident hielt, so habe man auch 
gewisse oberste, absolut gültige ethische Grundsätze gesucht, von denen 
man analytisch zu anderen Sätzen gelangen konnte. Die Frage nach der 
Ethik drehe sich also um die Frage nach dem Wesen der ethischen Axiome 
(72). Diese Axiome habe man durch eine besondere Art von Schauen zu 
finden gemeint, die der Anschauung 'geometrischer Beziehungen ver- 
gleichbar sei (64). 

Gegen diese metaphysische Interpretation der Ethik als Erkenntnis 
wendet R. ein, daß ethische Axiome weder notwendige noch evidente 
Wahrheiten ausdrücken könnten, da es nur logische Notwendigkeit gäbe, 
die durch die Wenn-Dann-Beziehung gekennzeichnet sei (311 ff). Im 
übrigen könnten solche Axiome weder wahr noch falsch sein, da sie keine 
Aussagesätze, sondern Gebote darstellten (313 ff). 

Man wird R. Recht geben, wenn er bemerkt, daß vor allem die Grie- 
chen ähnliche Vorstellungen von der Ethik gehabt haben. Man wird aber 
verwundert sein, von ihm zu erfahren, daß in Kants System der kognitiv- 
ethische Parallelismus seinen Höhepunkt erreicht habe (75)! Denn wo hat 
Kant gelehrt, daß Tugend Wissen sei? Durch dieses grobe Mißverständ- 
nis hindurch läßt sich aber verstehen, was R. vor Augen hat: Er fragt 
nach dem Rechtsgrund eines wie auch immer formulierten, aber als 
absolut gültig behaupteten ethischen Axioms. Und dies ist in der Tat 
ein überaus ernstes Problem, da von seiner Lösung die Möglichkeit ab- 
hängt, eine Ethik zu begründen. 

So hat z. B. Kant zwar gezeigt, wie ein Imperativ zu lauten habe, welcher absolut 


fordert; allein wer versichert uns denn, daß das Bewußtsein von ihm, da Kant es 
nur als ein Faktum bezeichnet, nicht eine Zwangsvorstellung ist? Wäre die Freiheit 
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bewiesen, so wäre das Problem gelöst. Denn zum freien Willen gehört, als sein Be- 
stimmungsgrund die gesetzgebende Form der Maxime. Frei sein und durch den 
kategorischen Imperativ verpflichtet sein ist dasselbe. Aber Kant sieht keine Mög- 
lichkeit, die Freiheit theoretisch zu beweisen. 

Diese Schwierigkeiten der Kantischen Begründung der Ethik erwähnt allerdings 
R. nicht. Aber wenn man sich an sie erinnert, wird man Bedeutung und Ernst seiner 
Frage besser ermessen !. 


R. kommt zu dem Schluß, daß es überhaupt keine absolut gültigen 
Imperative geben könne. Daher ist er der Ansicht, daß jedermann das 
Recht habe, „seine eigenen ethischen Imperative aufzustellen und zu 
verlangen, daß alle anderen Menschen diesen Imperativen Folge leisten“ 
(330). Nichts könne einem verbieten, ein bestimmtes Handeln zu for- 
dern; aber auch nichts könne uns berechtigen, eine bestimmte Forde- 
rung zu fordern (551). „Der menschliche Wille ist sein eigener Schöpfer 
und sein eigener Richter.“ (540) 

R. meint, daß aus diesem Standpunkt keine ethische Anarchie folge. 
Eine solche Folgerung müßte seiner Ansicht nach lauten: „Wenn ethische 
Direktiven dasselbe wie Willensentscheidungen sind, dann ergibt sich 
daraus der Imperativ, daß den Handlungsweisen eines Menschen keine 
Beschränkungen auferlegt werden sollen.“ (528) Dieser Schluß ist, wie 
R. richtig bemerkt, falsch. Aber er übersieht, daß ethische Anarchie 
weniger dann vorliegt, wenn jeder fuf, wozu er Lust hat, als vor allem 
dann, wenn es keine Forderung gibt, die sich von allen anderen dadurch 
unterscheidet, daß sie absolut verpflichtet. Wenn R. meint, daß ethische 
Regeln letzten Endes nur der Erhaltung der Gruppe dienen (319), so 
sollte er auch zugeben, daß dann Ethik überhaupt nicht existiert. 

Wie in der praktischen, so gibt es auch in der theoretischen Philoso- 
phie nach R.s Meinung keine Notwendigkeit und kein Apriori außer- 
halb des Analytischen. Um dies zu beweisen, versucht er zunächst zu 
zeigen, daß Kants Lehre von der apriorischen Raumanschauung unhalt- 
bar ist. Dies geschieht auf bekannte Weise: Die Geometrie kenne keine 
Evidenz der Axiome, vielmehr formuliere sie nur Wenn-Dann-Beziehun- 
gen, wodurch mannigfaltige nichteuklidische Systeme entwickelt werden 
können (160). Die Physik wiederum habe gezeigt, daß es eine rein 
empirische Frage ist, durch welches dieser Systeme die Struktur des 
Weltraumes am zweckmäßigsten beschrieben wird. Bekanntlich hat es 
sich herausgestellt, daß eine solche Beschreibung nichteuklidisch ist. 
Wenn wir dennoch nur von dem dreidimensionalen Raum eine An- 
schauung haben, so läßt sich das nach R. nur durch Gewöhnung und 


\ Vgl. Walter Bröcker: Kant und der europäische Nihilismus. Studium generale 
1954. 
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Anpassung an den bloßen Umgebungsraum erklären, der euklidisch ist 


(162). 


Ist diese geläufige Argumentation gegen die Lehre von der Apriorität 
der Raumanschauung wirklich so schlagend, wie sie aussieht? Aus der 
Tatsache, daß der Weltraum sich faktisch als nichteuklidisch erwiesen 
hat, folgt doch noch nicht logisch, daß es nicht eine apriorische An- 
schauung vom Raume geben könne, die euklidisch ist. Alles, was uns 
anschaulich gegeben ist, wäre dann dreidimensional; das schließt nicht 
aus, daß wir durch gewisse Umstände gezwungen sein könnten, die un- 
anschauliche nichteuklidische Struktur des Weltraums zu behaupten. 
Tatsächlich ist dies ja auch die Lage. Der bloße Hinweis auf sie reicht 
weder aus, R. Recht zu geben — was er glaubt — noch ihm Unrecht zu 
geben. 

Es ist grundsätzlich falsch zu glauben, daß eine Lehre von der Apriorität der 
euklidischen Raumanschauung zugleich eine Begründung der Geometrie und ohne 
Einschränkung eine der Physik sein müsse. Auch Kant ist, verführt durch die Ent- 
wicklungsstufe der exakten Wissenschaften seiner Zeit, diesem Irrtum verfallen. 
Aber eine solche Lehre kann nicht mehr sein als eine Analyse der Bedingungen der 
Möglichkeit eines Ich-denke. Zeigt diese Analyse, daß ein Ich-denke nur möglich ist, 
wenn alle seine Anschauungsvorstellungen in gewisser Weise verbindbar sind, so 
folgt daraus logisch, daß dann nicht nur die Formen dieser für das Ich-denke not- 
wendig möglichen Verbindungen von ihm apriori gedacht werden müssen, sondern 
daß ihm dann auch die Formen dieser zu verbindenden Anschauungsvorstellungen 
apriori gegeben sein müssen. Es ist nach Kant ein Faktum, daß eine dieser Formen 
der dreidimensionale Raum ist. Das Ergebnis dieses Gedankenganges — mag er 
nun wahr oder falsch sein — ist also, daß eine solche Anschauung conditio sine qua 
non aller Erkenntnis ist. Allein wenn man demnach auch notwendig Objekte drei- 
dimensional anschauen muß, so folgt doch daraus nicht, daß man, von solcher 
Anschauung ausgehend, nicht schließlich zu dem Schluß gelangen könne, daß die 
euklidische Geometrie nur für den Umgebungsraum gilt. So würde die Erkenntnis 
ihre Voraussetzung transzendieren, niemals aber aufheben können. Freilich stellt sich 
hier die Frage, warum diese, wenn es schon eine apriorische Raumanschauung 
geben müsse, euklidisch sei. Doch kann in diesem. Zusammenhang nicht darauf ein- 
gegangen werden. 


Die empirische Feststellung, daß die Struktur des Weltraumes mit 
derjenigen des Anschauungsraumes nicht übereinstimmt, ist also gar 
kein Einwand gegen eine transzendentale Ästhetik. Ein solcher läßt sich 
überhaupt nur machen, wenn man nachweist, daß Kants Analyse des 
Ich-denke und der damit zusammenhängenden Beweise fehlerhaft ist. 
Nur so kann vermieden werden, daß man aneinander vorbeiredet. 

R.s Versuch, im folgenden auch die Lehre von der apriorischen Zeit- 
anschauung zu widerlegen, erfolgt auf ähnliche Weise und ist auf ähn- 
liche Weise zurückzuweisen. Es soll daher an dieser Stelle ebensowenig 
darauf eingegangen werden wie auf R.s Kritik an Kants Kausalitäts- 
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prinzip, da sie in einer Weise erfolgt, die schon an anderer Stelle be- 
sprochen wurde ?. 

Den breitesten Raum seiner Auseinandersetzung mit der Metaphysik 
nimmt schließlich das für alle Empiristen unumgängliche Induktions- 
problem ein. Die von R. hierfür angebotene Lösung sticht so grundsätz- 
lich von allem ab, was die logischen Positivisten in diesem Zusammen- 
hang vorgebracht haben, daß sie nicht ungeprüft bleiben kann. 

Wenn die relative Häufigkeit des Vorkommens einer Eigenschaft B 
in n Fällen, in denen ein A auftritt, schließlich einen konstanten Wert 
annimmt, sobald n genügend groß ist, so spricht man von einem Limes 
der relativen Häufigkeit. Nun ist eine Voraussage für die Zukunft über- 
haupt nur möglich, wenn ein solcher Limes existiert. Wollen wir also 
eine solche Voraussage versuchen, so gibt es nur ein Mittel: wir müssen 
induktiv schließen, auf den Limes also gleichsam setzen. Theoretisch 
kann man seine Existenz nicht beweisen. Aber da es, wenn überhaupt, 
so nur einen Weg gibt, das Ziel der Vorhersage, das wir wollen, zu er- 
reichen, so gilt es, ihn zu beschreiten, auch wenn wir nicht wissen, ob 
unsere Mühe vergeblich ist. „Wir versuchen es, weil wir handeln wol- 
Janr2ia3,2(077)° 

Der Induktionsschluß wird also durch die Notwendigkeit zu handeln 
gerechtfertigt. Man könnte das seine praktische Begründung nennen. 
R. bestreitet, daß so die Wahrheit eines solchen Schlusses beweisbar sei. 
Anscheinend ist ihm klar, daß dies eine Petitio Principii wäre. (Induktion 
ist wahr, weil Handeln notwendig ist; aber warum ist Handeln notwen- 
dig?) Daher betont er ausdrücklich, daß es sich hier um eine bloße 
Setzung handle. 

„Der Empirist darf ein synthetisches Prinzip benutzen“ — womit er die Induktion 
meint —, „weil er nicht behauptet, daß es wahr ist, oder zu wahren Schlüssen führt, 
oder zu richtigen Wahrscheinlichkeiten, oder zu irgendeiner Art von Erfolg; alles, 
was er behauptet, ist, daß die Anwendung dieses Prinzips die vorteilhafteste Hand- 
lungsweise bedeutet.“ (279) „Die Auffassung der Erkenntnis als eines Systems von 
Aussagen, die als wahr bewiesen werden können, mußte erst durch die Entwicklung 


der Wissenschaft überwunden werden, ehe eine Lösung des Problems unseres 
Wissens von der Zukunft gefunden werden konnte.“ (280) 


2 S. Philosophische Rundschau I, 4 S. 204 ff. 

® Es scheint R. entgangen zu sein, daß schon s’Gravensande und später auch 
Hume einen ähnlichen Standpunkt vertreten haben. So liest man in Humes Enquiry: 
„Würde die Gegenwart eines Gegenstandes nicht sogleich die Vorstellung der ge- 
wöhnlich mit ihm verbundenen Gegenstände erwecken, so wäre unser ganzes Wis- 
sen auf die enge Sphäre unseres Gedächtnisses und unserer Sinne beschränkt, und 
niemals wären wir in der Lage, die Mittel dem Zwecke anzupassen oder unsere 
Naturanlagen zu gebrauchen, sei es, um Gutes zu bewirken oder ein Übel zu ver- 
meiden.“ Oxford, Clarendon Press, S. 55. 
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Wenn R. Recht hat, daß sich nichts als wahr beweisen lasse, und daß 
Ban nur über Setzungen verfüge, dann läßt sich auch nichts Objektives 
über die Natur behaupten. Hat es dann noch einen Sinn, von Erkenntnis 


‚zu reden? Wer aber ernstlich behauptet, daß es keine gibt, der bestreitet 


auch die Möglichkeit des Denkens. Denn Denken und notwendige Mög- 
lichkeit objektiver Erkenntnis sind dasselbe. 


Kurt Hübner (Kiel) 


NOTIZEN 


R. B. Braithwaite: Theory of Games as 
a tool for the Moral Philosopher. 
Cambridge 1955. University Press. 
76 S. 


Der Verfasser stellt sich die Aufgabe, 
den Begriff des „fair play“ mit den 
exakten Methoden der neuerdings von 
J. v. Neumann und andereren Mathema- 
tikern entwickelten Theorie der strate- 
gischen Spiele (theory of games of stra- 
tegy) zu definieren und so der Berech- 
nung in geeigneten präzisierbaren Fäl- 
len zu unterwerfen. Seine Frage ist: 
Kann ein philosophischer ‚Moralist‘ Leu- 
ten mit verschiedenen Zielen eine An- 
weisung geben, wie sie an einem gemein- 
samen Vorhaben zusammenarbeiten 
können, um die größtmögliche Befriedi- 
gung zu erhalten, die mit einer als „fair“ 
zu .bezeichnenden Verteilung des von 
ihnen Erwünschten verträglich ist? 

Die Herkunft dieser Fragestellung aus 
der Sphäre des britischen Utilitarismus 
Benthams u. a. liegt am Tage; das Pro- 
blem ist ein solches des „hedonic cal- 
culus“. Indessen hat der Standpunkt des 
Verfassers die bemerkenswerte Eigen- 
tümlichkeit, „ethisch neutral“ zu sein, 
insofern er keinen besonderen Moral- 
kodex und keine bestimmte Werthier- 
archie für besser als die andere erklärt. 
Seine Auffassung ist insofern „amora- 
lisch“, als er sich nicht auf „moralische 
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Prinzipien 1. Ordnung“ stützt, sondern 
nur „moralische Prinzipien 2. Ordnung“, 
Kriterien für „good sense, prudence and 
fair play“, erarbeiten will. 

Die Betrachtung wird nur an einem 
beschränkten Sonderfall durchgeführt: 
erstens sind nur zwei Gegenspieler an 
diesem fair-play-Problem beteiligt, was 
eine wesentliche Einschränkung bedeu- 
tet, weil so die Möglichkeit der Bildung 
von Sondergruppen der Interessenten, 
Koalitionen u.dgl. von vornherein aus- 
geschlossen ist. Zweitens wird eine Art 
alles-oder-nichts-Gesetz statuiert; die 
beiden Partner haben nur die Möglich- 
keit der Wahl zwischen genau zwei 
Handlungsweisen. (Das ist eine aus rein 
technischen Gründen gewählte Ein- 
schränkung, die sich, wie im Anhang 
gezeigt wird, überwinden läßt.) 

Die Grade der Bevorzugung gewisser 
Möglichkeiten vor anderen werden einer 
„schwachen“ Messung unterworfen (et- 
wa in der Art der Temperaturmessung): 
Nullpunkt und Skalenteile sind konven- 
tionell, Teile verschiedener Skalen un- 
vergleichbar; jedoch liegt der unendlich 
ferne Punkt jeder Skala fest. Es handelt 
sich demnach um eine affine Metrik. 
Historisch geht dies auf F. P. Ramseys 
Calculus of degrees of belief (1926) und 
auf die Theorie der Spiele von J. v. 
Neumann und O. Morgenstern (1944) 
zurück. Es werden verschiedene Fälle 
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untersucht, absolute Kampfsituationen 
und auch solche, in denen ein gentleman- 
agreement möglich erscheint. In allen 
behandelten Fällen wird einerseits die 
klügste Verhaltensweise, andererseits 
die gerechte Verteilung des Erwünsch- 
ten bei angemessener Achtung der ge- 
genseitigen Ansprüche angegeben. 

Mathematische Einzelheiten können 
hier nicht gegeben werden; nur so viel 
sei gesagt, daß die Logik der allgemei- 
nen Collaborations-Situation sich als iso- 
morph erweist mit der Geometrie einer 
Parabel, die als Enveloppe einer be- 
stimmten, die möglichen Handlungs- 
weisen der Partner darstellenden Ge- 
radenschar auftritt. Die Richtung der 
Parabelachse ermöglicht den Vergleich 
der Vorzugsskalen der Partner. 

Der Verfasser meint am Schluß Con- 
dorcets Traum „d’eclairer les sciences 
morales et politiques par le flambeau de 
V’algebre“ ein wenig realisiert zu haben 
und scheint sich der Hoffnung hinzu- 
geben, daß aus der Verbindung des alten 
Benthamschen  „hedonic calculus“ mit 
der bedeutend jüngeren „morale des 
gueux“ Sartres — obschon er das nicht 
so ausdrückt — einmal, vielleicht in 300 
Jahren, ein Verfahren erwachsen wird, 
das alle politisch-sozialen Streitigkeiten 
zu schlichten gestattet: die Gegner wür- 
den sich, wie Leibniz es vorauszusehen 
glaubte, zusammensetzen und sagen 
„ealculemus!“, Eine freilich rebus hodie 
sie stantibus recht sanguinische Hoff- 
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J. M. Bochenski: Grundriß der Logistik. 
Aus dem Französischen übersetzt, neu 
bearbeitet und erweitert von A. Menne. 
Paderborn 1954. Ferdinand Schöningh. 
124 S. 


Das Buch schließt in der deutschspra- 
chigen Literatur eine Lücke. Die bis jetzt 
vorliegenden Lehrbücher und Einfüh- 
rungen in die mathematische Logik (Lo- 
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gistik) sind Nichtmathematikern nur 
sehr schwer zugänglich. 

Bochenski-Menne ist im besten Sinne 
ein Lehrbuch, das vor allem Nicht- 
mathematikern, insbesondere auch Phi- 
losophen, einen Weg eröffnet, die mathe- 
matische Logik kennenzulernen. In die- 
sem Buch wird tatsächlich keinerlei 
mathematisches Rüstzeug vorausgesetzt. 
Die einzige Voraussetzung ist eine ge- 
wisse Begabung und Geneigtheit, for- 
malen Gedankengängen zu folgen. 

Der Grundriß ist trotz starker Kon- 
zentration und Präzisierung eine echte 
Einführung, das soll heißen, daß ein 
Leser, der von der modernen Logik noch 
keine Kenntnis hat, in der Lage ist, sich 
mit der mathematischen Logik vertraut 
zu machen. Nach dem Studium dieses 
Grundrisses mag er dann getrost zu den 
strengeren und umfangreicheren Lehr- 
büchern der mathematischen Logik grei- 
fen, so zu Hilbert-Ackermann, Heinrich 
Scholz, Carnap, Dürr, abgesehen von den 
zahlreichen Lehrbüchern in englischer 
Sprache. Ein besonderer Vorteil ist, daß, 
trotzdem der durchschnittlichen Vorbil- 
dung von Philosophen und anderen Gei- 
steswissenschaftlern Rechnung getragen 
wird, keine wesentlichen Zugeständnisse 
hinsichtlich der Strenge, wie sie die 
Mathematik erfordert, gemacht werden. 

Bochenski-Menne bringt die übliche 
systematische Einteilung: Aussagen-Kal- 
kül, Prädikatenkalkül, Klassenkalkül und 
Relationen-Kalkül. Hervorzuheben ist, 
daß auch die neueste Entwicklung von 
Sonderkalkülen berücksichtigt ist, so der 
Modalkalkül, mehrwertige Logiken und 
kombinatorische Logik. 

Besonders klar tritt die Trennung her- 
vor zwischen abstrakten (nicht gedeute- 
ten Kalkülen) und gedeuteten Kalkülen. 

Es wird ebenso deutlich, daß die Kal- 
külarbeit frei ist von eigentlichen philo- 
sophischen Prämissen, sie verhält sich 
neutral in bezug auf die verschiedenen 
Lehrmeinungen. Sie zeigt aber auch, daß 
alle Philosophen mit Ausnahme der Irra- 
tionalisten von der neuen Logik mit Nut- 
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zen Gebrauch machen können. Die An- 


' wendung der Logistik hat heute Ein- 


gang gefunden in der theoretischen 
Physik, bei programmgesteuerten Re- 
chengeräten, in der Biologie, Psycho- 
logie, Sprachwissenschaft, Rechtswissen- 
schaft, in der theoretischen Ökonomie 
und in der Statistik; auch Metaphysik 
und Theologie gehören heute zu ihrem 
Anwendungsbereich, neben dem großen, 
seit langem gesicherten Gebiet der ma- 
thematischen Grundlagenforschung. 
Endlich sei noch als besonderer Vor- 
zug von B.-M. erwähnt, und dieser un- 
terscheidet dieses Buch von allen mir 
bekannten Lehrbüchern, daß die beiden 
Systeme der Symbolik — die auf Russell 
zurückgehende, und die von Lukasiewiez 
eingeführte klammerfreie Symbolik, die 
sogenannte „Warschauer Symbolik“ — 
zur Darstellung kommen. Gerade für 
den Anfänger ist dies eine sehr wichtige 
Erleichterung. Es bedeutet bei einiger 
Einübung keine Schwierigkeit mehr, die 
eine Symbolik in die andere zu „über- 


setzen“  jy, Britzelmayr (München) 


Albert Menne: Logik und Existenz. Eine 
logistische Analyse der kategorischen 
Syllogismusfunktoren und das Pro- 
blem der Nullklasse. Meisenheim/Glan 
1954. Westkulturverlag Anton Hain. 
140 S. 


Die einleitenden historischen Betrach- 
tungen sind dadurch gekennzeichnet, daß 
sie nicht nur einen allgemeinen Über- 
blick über die Entwicklung der forma- 
len Logik geben, sondern aus dem Ent- 
wicklungsvorgang die entscheidenden 
Problemstellungen herausheben. Sieht 
man von der polemischen Entwicklung 
und von dem temperamentvollen Streit 
der Meinungen ab, so ergeben sich vier 
allgemeine Problemgebiete, die sachliche 
Differenzen begründen. Für das Thema 
der Untersuchung ist diejenige Frage- 
stellung entscheidend, die bei einem lo- 
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gistischen Aufbau der klassischen Ur- 
teils- und Schlußlehre zu Abweichungen 
von dieser Lehre führte. Das drängt not- 
wendig zur Klärung des Verhältnisses 
von klassischer Logik (aristotelischer) 
und Logistik. 

M. führt zuerst eine formale Analyse 
der kategorischen Urteile und Schlüsse 
durch; sie ist in ihrer Darstellung all- 
gemeinverständlich und setzt noch keine 
logistischen Kenntnisse voraus. Beson- 
ders wertvoll ist die Herausarbeitung der 
verschiedenen Versuche, die Schwierig- 
keiten logistischer Ansätze zu überwin- 
den. Diese Untersuchungen sind korrekt 
und pünktlich durchgeführt und berück- 
sichtigen die wichtigsten Theorien von 
Frege bis zu den polnischen Logikern. 
Dieser Abschnitt erscheint insbesondere 
auch problemgeschichtlich sehr inter- 
essant. Die bisherigen Lösungsversuche 
im Aussagen- und Prädikatenkalkül be- 
friedigen nicht. M. geht daher dazu 
über, mittels disjunktiver, definiter 
Klassenverhältnisse eine Umschreibung 
der vier klassischen Urteilsarten vorzu- 
nehmen. Dieser Teil der Arbeit ist der 
entscheidende. M. macht sich hier von 
Falluntersuchungen frei und vermeidet 
auch an dieser Stelle das Matrizenver- 
fahren. Die Ableitungen erfolgen viel- 
mehr durch direkte Mittel in voller de- 
duktiver Strenge und schließen sich an 
die Arbeiten von Bochenski und Thomas 
an, M. geht aber darüber noch hinaus, 
so daß auch die letzten noch vorhande- 
nen Mängel durch einen neuen Ansatz 
behoben werden. 

Die nun folgende Aufstellung eines 
Axiomensystems für das definite Klas- 
sensystem ist eine anzumerkende logi- 
stische Leistung, die nur durch die Be- 
herrschung der logistischen Werkstatts- 
technik möglich wird. Der letzte Schritt 
wird vollzogen durch die Reduktion die- 
ses Systems auf den Klassenkalkül. 
Vollständigkeit, Widerspruchsfreiheit 
und Unabhängigkeit des Axiomensystems 
werden bewiesen und die Reduktion in 
voller Strenge vollzogen. Das gestattet 
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den Beweis, daß die Lehre von den kate- 
gorischen Urteilen und Schlüssen nur 
einen Teil des viel weiteren Logikkal- 
küls darstellt. 

Damit ist das Verhältnis von klassi- 
scher Logik und Logistik geklärt. Die 
klassische Lehre zeigt sich als einen Spe- 
zialfall des Klassenkalküls. 

Das weitere Ziel der Arbeit ist eine 
Analyse der Urteile auf der Basis defi- 
niter Klassenverhältnisse, um zu einer 
Erweiterung der Urteilsarten zu gelan- 
gen. Es zeigt sich, daß nur bei 2 Pro- 
zent aller Fälle aus den Prämissen defi- 
niter Klassenverhältnisse überhaupt 
nichts geschlossen werden kann, wäh- 
rend aus den Prämissen der klassischen 
Lehre in 63,5 bis 75 Prozent aller Fälle 
sich kein Schluß ergibt. Es lassen sich 
Regeln aufzeigen, die es gestatten, zahl- 
reiche Schlüsse zu ziehen, die nach den 
klassischen Regeln nicht möglich sind. 
Verwendet man an Stelle der klassischen 
Urteilsformen die Formeln der definiten 
Klassenverbindungen, so erreicht man 
eine höhere Präzision und eine größere 
formale Schlüssigkeit. 

Die zusätzliche Einführung eines 
„strikt partikulären Urteils“ ergibt eine 
Präzisierung der Umgangssprache und 
ersetzt das „logische Quadrat“ durch ein 
„logisches Pentagon“. Dabei ergibt sich 
ein dreiwertiges System mit den Wer- 
ten 1 = „universell wahr“, 2 — „uni- 
versell falsch“ und 5 = „partikular 
wahr“ als dritten Wert. Es ist ein ein- 
faches Beispiel für ein Teilmodell eines 
dreiwertigen Kalküls und ist inhaltlich 
gedeutet. 

In einem weiteren Kapitel wird die 
Untersuchung ausgedehnt auf die Null- 
klasse. Untersuchungen hierüber sind 
dem Rezensenten bisher nicht bekannt 
geworden. M. fügt den Systemen die 
Null- und Allklasse hinzu und unter- 
sucht, welche Änderungen oder Erwei- 
terungen sich dadurch ergeben. Das 
führt zur Aufstellung eines vollständigen 
Urteilssystems der definiten und inde- 
finiten Klassenverhältnisse. In Verbin- 


Notizen 


dung mit dem Problem der Existenz und 
gewissen Mindestvoraussetzungen für 
die Existenz von Individuen, das wieder- 
um zu Mindestzahl-Aussagen führt, er- 
geben sich völlig neue Bereiche für die 
logistische Forschung: es führt zu Aus- 
sagen über einen einzahligen Individuen- 
bereich (Welt) und über eine völlig 
leere „Welt“ im Scholzschen Sinne. Es 
ergibt sich weiterhin, daß der Gebrauch 
von Klassenaussagen an die Existenz ei- 
ner gewissen Mindestanzahl von Indivi- 
duen gebunden ist. Die Geltung einer 
Logik ist also durch gewisse ontologi- 
sche Voraussetzungen bedingt. 


W. Britzelmayr (München) 


D’Alembert: Discours preliminaire de 
l’Encyclopedie (1751) deutsch und 
französisch. Herausgegeben und ein- 
geleitet von Erich Köhler, übersetzt 
von Annemarie Heins. (Philosophische 
Bibliothek Band 242). Felix Meiner 
Hamburg 1955. 270 S. 


Die Herausgabe dieses Bandes bedeu- 
tet zugleich eine Aufforderung, sich mit 
der europäischen Aufklärung an Hand 
des Textes neu auseinanderzusetzen. In 
der Tat, viele der traditionellen roman- 
tischen Argumente gegen die Kirchen- 
väter des wissenschaftlichen Zeitalters 
sind inzwischen längst verbraucht und 
gewinnen nichts mehr durch ihre Wie- 
derholung. Die Männer, die mit Wage- 
mut wissenschaftlich zu denken unter- 
nahmen, als das wissenschaftliche Den- 
ken sich noch nicht von selbst verstand, 
erlagen — wie gerade D’Alemberts Ma- 
nifest zeigt — durchaus nicht dem kurz- 
sichtigen Wissensstolz, den man in sie 
hineinsieht. Sie erlebten die Umdroht- 
heit ihres Anliegens, ıhres Hoffens, des 
Menschen überhaupt, tiefer als ihre 
Schüler: „L’univers n’est qu’un vaste 
Ocean, sur la surface duquel nous aper- 
cevons quelques iles plus ou moins gran- 


Hinweise 


des, dont la liaison avec le continent nous 
est cachee“, schreibt D’Alembert. 
Einen besonderen Hinweis verdient 
die Partie über die Wissenschaftsge- 
schichte seit der Renaissance. Es ist erst 
heute recht zu bewundern, wie erstaun- 
lich „richtig“ D’Alembert seinen Stand- 
ort und den seiner Epoche bestimmte. 
Alle wußten, daß sie Höhepunkte hinter 
sich hatten. Der Text bringt auch an den 
Tag, wie wenig „modern“ diese Posi- 
tivisten noch waren. Wo steht hier z. B. 
die vermutete Fortschrittstheorie? So 
spricht D’Alembert von den esprits cre&es 
und verständlicherweise war die Über- 
setzerin nicht darauf — auf mangelnde 
Aufgeklärtheit der Aufklärer — gefaßt, 
daß ihr Autor die Engel und Dämonen 


247 


einordnet (S. 97, 99) und übersetzt mit: 
Menschen. Die Übersetzung ist vor allem 
stilistisch geglückt. Die Eindeutschung 
der Perioden ist gut gelungen; aller- 
dings wäre zu wünschen gewesen, daß 
die Übersetzerin sich in wissenschaft- 
lichen Terminologien besser auskennte, 
z. B. der erkenntnistheoretischen. Da in- 
dessen der frz. Text mitgedruckt ist, ent- 
steht daraus keine Schwierigkeit. Es ist 
ein Verdienst des Verlags, mit diesen 
zweisprachigen Ausgaben für die philo- 
sophische Bibliothek gute neue Wege 
beschritten zu haben. Das erhöht die 
Verwendbarkeit der Ausgaben erheblich. 


Kurt Weigand (Frankfurt) 


HINWEISE 


Aloys Wenzl: Die philosophischen Grenz- 
fragen der modernen Naturwissen- 
schaft. Stuttgart 1954. Kohlhammer. 
169 S. (Urban-Bücher 11) 


Das kleine Büchlein enthält eine Dis- 
kussion der Thesen der modernen Phy- 
sik, insbesondere der Relativitäts- und 
Quantentheorie, sowie des Vitalismus- 
streits in der Biologie. Der Verf. sucht 
dieselben — entgegen der Selbstauffas- 
"sung dieser Wissenschaften — „meta- 
physisch“ und nicht positivistisch zu 
interpretieren. Er folgt dabei vor allem 
Erich Becher und ein Stück weit Nico- 
lai Hartmann. Der Verf. selbst sagt: 
„Wir haben hier nicht die Absicht, eine 
Metaphysik zu entwickeln, aber wir 
wollten dazu anregen, sich anregen zu 
lassen zu ontologischer Neubesinnung 
an den Grenzen, an welche die empiri- 
sche Physik gekommen ist.“ 


Felix Flückiger: Geschichte des Natur- 
rechts. Band I: Die Geschichte der 
europäischen Rechtsidee im Altertum 
und im Frühmittelalter. Zollikon-Zü- 
rich 1954. Evangelischer Verlag AG. 
475 Seiten. 


Eine gründliche geschichtliche Dar- 
stellung, die viel aus den Quellen zitiert 
und dem Verf., einem protestantischen 
Theologen, als Vorbereitung einer syste- 
matischen Abhandlung über die kirch- 
liche Sozialethik dient. Der vorliegende 
erste Band umfaßt das griechisch-römi- 
sche Altertum, die Patristik und das 
frühe Mittelalter. Er bricht bei Thomas 
ab, dessen Aussonderung der „natürli- 
chen Erkenntnis“ aus dem Bereich der 
„Gnade“ dem Verf. als ein Vorspiel 
der modernen Vernunftautonomie er- 


scheint. 
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Walter F. Otto: Die Gestalt und das 
Sein. Gesammelte Abhandlungen über 
den Mythos und seine Bedeutung für 
die Menschheit. Düsseldorf-Köln 1955. 
Eugen Diederichs. 418 S. 


Eine Sammlung verstreuter Aufsätze 
aus den Jahren 1926-1951, die Ottos 
berühmte Arbeiten zur antiken Religion 
(Die Götter Griechenlands, Dionysos) 
auf eine bedeutende Weise ergänzen, 
indem sie neben die mythische Überlie- 
ferung das erneuernde und bewahrende 
Tun des Dichters stellen. W. F. Ottos 
Wiederentdeckung des Mythos wäre 
ohne die Dichtung Hölderlins, die in 
den letzten Jahrzehnten ihre Sternen- 
stunde fand, gar nicht zu denken. 


Herbert Jennings Rose: Griechische My- 
thologie. Ein Handbuch. Übersetzt 
von A. E. Berve-Glauning. München 
1955. C.H. Beck. 564 S. 


Die deutsche Ausgabe eines in Eng- 
land sehr erfolgreichen Nachschlage- 
werkes. Man findet hier unter sorgfäl- 
tiger Dokumentation die ganze mytho- 
logische Überlieferung der Griechen 
reproduziert. Soweit dabei Versuche, 
die Mythen zu verstehen, gemacht wer- 
den, schließt sich der Verf. den Hypo- 
thesen an, mit denen 'die moderne Volks- 
kunde zu arbeiten pflegt. Man erinnert 
sich — angesichts der Magerkeit der 
modernen Wissenschaft — zum Vergleich 
des mythologischen Lexikons, aus dem 
das Jahrhundert Goethes so viel Sinn- 
volles zog und wünschte sich, der He- 
derich würde auch einmal neu aufge- 


legt. Das veraltete Wissen der humani- 

stischen Tradition kann sich neben der 

Ausbeute der modernen Kritik noch im- 
mer sehen lassen. 


Hans Looff: Der Symbolbegriff in der 
neueren Religionsphilosophie und 
‚Theologie. Kantstudien Ergänzungs- 
heft Nr. 69. Köln 1955. Kölner Uni- 
versitätsverlag. 208 S. 


Eine sorgfältige Darstellung, die u.a. 
Cassirer, Weinhandl, Tillich, Leese, Me- 
dicus, die Berneuchener, Jaspers, Guar- 
dini, Leopold Ziegler behandelt. Daß 
die Darstellung des Begriffs des ontolo- 
gischen Symbols mit Goethe beginnt, 
ändert nichts daran, daß es der Unter- 
suchung an der rechten Weite des hi- 
storischen Horizontes fehlt, die in der 
behandelten Vielfalt das wesenhaft Ge- 
meinsame erst kenntlich machen würde. 


Maria Bindschedler: Nietzsche und die 
poetische Lüge. Philosophische For- 
schungen Band 5. Basel 1954. Verlag 
für Recht und Gesellschaft. 88 S. 


Verf. deutet das ambivalente Verhält- 
nis Nietzsches zu den Dichtern mit 
Recht von Nietzsches allgemeiner Kritik 
des Wahrheitsbegriffs aus— um schließ- 
lich doch von der mystischen Grenz- 
erfahrung der Sagbarkeit aus dem Dich- 
ter einen höchsten, vorbildlichen Wahr- 
heitsbezug zuzuerkennen. 


H.GNG: 


